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ÖNSÖZ YERİNE 


Elinizdeki kitapçık, daha önce Hergün gazetesin- 
de tefrika edilmiş bulunan «Türkiye'de Leninsiz Ko- 
münizm, Aybar'ın Teşkilat Teorisi» adlı yazı serisin- 
den oluşmaktadır. 

Yayın sırasında bir çok okuyucu mektup göndere- 
rek, yazı serisinin kitap halinde bastırılmasını veya te- 
min edemedikleri gazete nüshasının kendilerine gön- 
derilmesini istemişlerdi. Bunlar arasında sol eğilimli 
okuyucular da vardı. Küfür ve fanatizm dolu bir kaç 
mektubu istisna sayarsak, demokrasiye gerçekten bağ- 
lı oldukları anlaşılan bazı sol eğilimli mektuplar, yazı- 
nın O tarafta da ilgi gördüğünü ortaya koyuyordu. 

Bu durum, «Leninsiz Komünizm»in yayınlanma- 
sının faydalı olacağı kanaatini uyandırmıştır. 

Bugün Türkiye çok ağır bir bunalım içinde bulu- 
nuyor. Bunalım, dar mânâda bir «geçim sıkıntısı» ol- 
mayıp, aslında «bunalım»dan kasdettiğimiz de, şu iki 
yıllık sıkıntılı dönemden ibaret değildir. Toplumumuz 
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çok hızlı, sağlıksız bir sosyal değişme sürecinde bulu- 
nuyor. Eskiden alıştığımız «sosyal hiyerarşin ve onun 
doğurduğu kültür alışkanlıkları (değerler) değişiyor. 
Bu değişme bir tarafta «mukavemet» doğururken, öbür 
tarafta «değerler bunalımıpna yol açıyor. 

Gerçekten Türkiye'de üzerine «şüphe» düşürül- 
meyen bir «ortak değer» kalmamış gibidir. İnsanımız, 
hayata nasıl mânâ vereceğini, neyi ciyin neyi «kötü» 
sayacağını bilemez durumdadır. Kararmış bir değerler 
dünyasında, yani değer hükümlerini kaybetmiş bir 
âlemde rotasız gemilere dönmüş bir toplum... 

Böyle toplumlarda «değer» arayışları, psikolojik 
ihtiyaçlarla da birleşerek «marazi» hale gelir. İşte fa- 
natizmin temeli budur. Nitekim tarihin bütün köklü 
bunalımları, değer kayıpları ve şiddetli sosyal değişme 
sancıları «fanatik» üretmiştir... Fransız İhtilâli'nin Ja- 
kobin”leri, Rus İhtilâli'nin Bolşevikleri... 

Bugünkü Türkiye, ilmi bir tedkikin mahsulü ola» 
rak değil, psikolojik dürtülerin eseri olarak fanatik üre- 
tiyor... Her değere, hatta insan hayatına bile düşman 
olan fanatik, Marks'ın, Lenim'in, Stalinin, Mao 
nun bir tek cümlesinin tenkit edilmesine tahammül 
edemez! Fanatizmin kendi içindeki gruplaşmasının 
nasıl şiddetli olduğunu Kanlı fraksiyon çatışmaların- 
da gördükten sonra, bu marazi eğilimin Türk insanı- 
na nasıl pahalıya mal olduğunu ve olacağını anlamak 
kolaylaşmaktadır. 

Stalin'in «proletarya bilimi» safsatasından kaynak- 
lanan Lissenko rezaletinin milyonlarca insanı açlıktan 
öldürdüğü gerçeği, fanatiğin psikolojik dünyasında 
kurban ediliyor. 

Türkiye'nin sosyal değişmesinden doğan ve uzun 
süre devam edecek olan köklü bunalım”ı aşması için, 
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evvela duru ve doğru bir bakış açısı gerekmektedir, Bu 
açı, ilim açısıdır. Ancak bu sayede, çok karmaşık top- 
lum meselelerinin sebepler — neticeler zincirini yakala- 
yabiliriz. Bunu başarmadıkça vücudun ölümcül hasta- 
Lëmi bir tarafa bırakıp, çıbanların teşhisi konusunda 
ölümcül kavgalar doğacaktır. İlk adım, Türkiye'yi ka- 
na bulayan fanatizmin, ilmi tartışma masasına otur- 
tulmaya mecbur edilmesidir. İlmi tartışma geleneği 
teessüs etmedikçe, sahte sloganların robotlaştırdığı 
«Ecinniler» (1) Türk milletinin varlığı üzerindeki tah- 
ribatına devam edeceklerdir. 

Nitekim bizim bu yazı serisini kitap halinde yayın- 
lamamızın amaçlarından biri de, Marksizmin en fana- 
tik kanadını teşkil eden Leninizmi ilmi ve çağdaş düşün- 
ce karşısında tartışmaya açmaktır. 

Leninist doğmatizmin tartışmaya açılması, sadece 
solu ilgilendiren bir mesele değildir. Bu sistem bugün 
dünyanın ağırlıklı bir kısmına hükmelinektedir, gerek 
dış politika, gerek ekonomi ve gerekse küllür propagan- 
dası yoluyla dünyanın öteki kısmına telkinlerde bulun- 
mak istemektedir. Türkiye'de de bu İaaliyet gittikçe 
etkili hale gelmektedir. Binaenaleyh Leninizm, artık 
Türkiye'nin de bir meselesidir. 

Geleneksel değerler hiyerarşisinin sarsıldığı ve ta- 
rihte hiç karşılaşmadığımız cinsten veni meselelerin 
ağırlık kazandığı bir dönemde, biz haika.. n, ilmin, 
doğru düşüncenin her hadise ve meseledeki görüşleri- 


1) «Ecinniler», bilindiği gibi, Dostoyevski'nin en de- 
gerli romanlarından biri. Rusya'nın kanlı geleceğini 
bu eser çok başarılı bir şekilde önceden ortaya koymuş- 
tur. «Tip»ler, adeta «evrenseldir ve Türkiye'de de gö- 
rülenler cinsindendir. 


ni ehliyetle ortaya koymadığımız zaman, «tek taraflı 
olarak işleyecek propaganda şartlandırması, beyinle- 
rinden programlanmış tiplerin sayısını arttıracaktır. 

Gerçeğin bulunmasının yolu sadece dctümdenge- 
lim»ler değildir. Olayların, meselelerin, tekliflerin, tez- 
lerin tartışılmasıyla «tümevarım» metoduyla cparça- 
dan bütüne» doğru bir gelişmecilik de zaruridir. 

Bu açıdan baktığımızda «sağ» ile «sol»un demok- 
ratik ve ilmi olarak tartışmasında Zaruret vardır. 
cİlimcilikə prensibimiz, sadece ilim adamları için değil, 
toplumumuz için de geçerlidir. Bu geçerliliği yürürlüğe 
koymadıkça, «pusulasız geminin emin bir sahile ulaş- 
ması mümkün olmayacaktır. 

Tartışmadan kaçanlar, ilimden ve tefekkürden kor- 
kanlardır. 

Muhakkak ki, elinizdeki kitap Leninizmi bütün 
yönleriyle tartışan bir eser değildir. Ayrıca, bir çok 
okuyucumun her eserde bulmak isteyeceği çok yönlü- 
lük, meselelerin kültürel, dini ahlaki, felsefi açıdan ele 
alınmasına bu kitapta girilmemiştir. Bunun sebebi, bu 
yönlerin «ikinci derecede önemli» sayılması değil; sa- 
dece konunun sınırlı olmasıdır. 

Kan ve barut kokan huzursuz bir ortamda, Ülkücü 
gençlerin kurduğu Hasret Yaymevi'nin bu kitabı ya- 
yınlaması, propaganda tasvirlerine rağmen düşünce 
kararlılığını göstermektedir. Bu yüzden de onları hem 
tebrik eder, hem de teşekkürlerimi sunarım. 


İstanbul, 22 Mart 1979 
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KOMÜNİST TEORİ VE PRATİKTE 
LENİN'İNYERİ 


LENİN'İN KÜLTÜ 


Eski TİP, yeni SDP Genel Başkanı Mehmet Ali 
Aybarın Cumhuriyet gazetesinde bir yazı serisi yayın- 
landı. (1) «Leninist Parti «Modeli» ve Örgütlenme» 
başlıklı yazı, hiç şüphe yok ki, Türkiye'de marksist 
kanattan çıkan en ilgi çekici bir wtelif»ti. 

Komünist harekette, bizde ve dünyada, Lenin 
bir «put»tur, putlaştırılmıştır. Lenin'in putlaştırılmış 
kişiliği, bütün marksist fraksiyon ve model tartışmala- 
rının üzerindedir. Çin'den Adriyatik Denizi'ne ve ora- 
dan Küba'ya kadar, çok değişik modeller ve yönler gös- 
teren komünist rejimlerin hepsi birden «Leninci» olduk- 
larını söylerler. Dünyanın her yerindeki militan komü- 
nist gruplar «Leninci»dirler. 

Lenin'in bu nüfuzu muhakkak ki, ilk sosyalist ihti- 


(1) Cumhuriyet 26-30 Ağustos 1978. 
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lâli gerçekleştirmiş olmasından gelmektedir. Eğer Bolşe- 
vik İhtilâli gerçekleşmeseydi Lenin sıradan bir «devrimci 
marksist» olarak kalırdı. İhtilâlin gerçekleştirilmesi 
ise kesinlikle «kaçınılmaz» olmamış, «iradecin müdaha- 
leler ve pek çok sebebin bir araya gelmesi sonucu orta- 
ya çıkmıştır. 

Evet, Lenin, başarılmış ilk sosyalist ihtilâlin Ji- 
deri olmasaydı, bütün Marksist fraksiyonları, teorik 
tartışmaları, model çatışmalarını aşan, putlaştırılmış 
bir kişiliğe sahip olmazdı. Çünkü Lenin'in kendi mah- 
sulü olan «parti teorisi» yani teşkilâtçılık anlayışı, dev- 
rimin eylem yönüyle ilgili tezleri mühimdir, Nitekim, 
Albert Camus, Lenin'in «kötü bir felsefeci, ama iyi bir 
stratejicin olduğunu belirtmiştir. 

Fakat Lenin, hemen her konuda, ihtilâlin pratiği- 
ne yol gösterecek nitelikte eserler vermiş, görüşler ile- 
ri sürmüştür. İhtilâlin başarısıyla birlikte Lenin put- 
laşınca ve hele Komintern tarafından «Leninist Mo- 
del» sosyalizmin tek «meşru» modeli sayılarak bunun 
dışındaki her eğilim suçlanınca, artık Leninizm bir 
«dogma» haline gelmiştir. 

Marksist miydin, öyleyse mutlaka Lenin modeli- 
ne ve Sovyetler Birliği'ne sadık kalacaktın 1 Nitekim 
Komintern'in meşhur «22 Şartı», beyni ve kesesi Mosko- 
va'da bulunan bu milletlerarası teşkilâta girmek için 
illâ Leninizm'i, Lenin'in eylem teorilerini ve bilhassa 
teşkilâtlanma anlayışını kabul etmeyi mecburileştir- 
mişti, 

Böylece Moskova, Orta Çağ hıristiyanlığının Va- 
tikan'ı, Lenin Papa”sı ve Sovyet Komünist Partisi de 
«Kardinaller Meclisi» olup çıkmıştır. 

Lenimin putlaştırılmış kişiliği hâlâ dünyanın her 
yerindeki komünist ve sosyalist akımların üzerinde do- 
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laşmaktadır. Aradan çok zaman geçmiştir. Lenin'in 
eyleme yönelen teorilerini dayandırdığı cülke ve dünya 
şartları» çok gerilerde kalmıştır. Nitekim Leninizme 
sadık partilerin hiçbiri bugün başarılı olmuyor ama 
Lenin modelinden ciddi bir sapma gösteren Buro — 
Komünizm (Avrupa—Komünizmi) belli bir nisbette 
oy artışı sağlıyabiliyor, Fakat Leninist fanatizm bunu 
dikkate almaz. Cenap Şahabettin'in güzel bir sözü var; 
Paslı fikirler paslı çiviler gibidir, kolay sökülmezler... 
Sosyolojide de «kültürün sivri unsurları» denilen bu tip 
kültlerin dayanıklığı belirtilmiştir. 

Türkiye'de silâhlı veya silâhı bugün için erken bu- 
lan bütün marksist akımlar da, öteki grupları gözden 
düşürüp «doğru çizginin kendi yolları olduğunu gös- 
termek için hep «büyük usta»lardan «hüccet» getirirler 
ve tabii Marks ve Lenin başta... 


AYBAR, LENİN'E BAŞKALDIRIYOR 


İşte Aybar'ın belirttiğimiz, yazısının önemi, artık 
mutlak bir put (kült) haline gelmiş olan Lenin'in 
«örgüt modelivne kesin ve cesurca karşı çıkışından ileri 
gelmektedir. O kadar ki Aybar, Lenin'in Parti ve Teşki- 
lât modelinin burjuva modelinden alındığını, Bolşevik 
İhtilâlinden bu yana sosyalist değerlerin sosyal pratiğe 
geçirtilmediğini yani uygulanmadığını ileri sürmekte 
ve bütün Marksistleri Leninizme karşı mücadeleye ça- 
gırmaktadır: «Leninist örgütlenme biçimine karşı sa- 
vaş açmanın zamanı çoktan gelmiş bulunuyor.» 

Bu önemli yazının bir özetini okuyucularıma vere- 
ceğim. Ondan sonra da Leninizmin çağdaş gerçeklere 
uymadığı, yeni bir sınıfın diktatörlüğüne yol açtığı 
yolundaki tenkitlere katılmakla birlikte, Aybar'ın gö- 
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rüşlerindeki tutarsız bulduğum yönleri de belirtme 
ye çalışacağım. 

Fakat Aybar'ın görüşlerinin tutarlı veya tutarsız 
olması, ancak ikinci derecede önemli bir meseledir. A 
sıl önemli olan mesele, Türkiye'deki komünist akım ve 
fraksiyonlar içinde ilk defa Lenin'e karşı bayrak açıl- 
mış olmasıdır, 


Aybar'ın Lenin'e isyan etmesi hatta savaş açması, 
«Sovyet hegemonyasına karşı çıkmak» mefhumunu içi- 
ne alan, ama daha geniş bir perspektif getirmektedir. 
Aybar'a göre sadece Rusya değil, bugünkü bütün komü- 
nist ülkeler Leninist teşkilât anlayışının doğurduğu 
bürokratik diktatörlüklerle idare edilmektedir. Böyle- 
ce Aybar, Marks adına, Lenin'e Staline Mao'ya savaş 
açmıştır. 


LENİN'İN MARKSİZM'E KATKILARI 


Aybar'ın görüşlerini özetlemeye ve eleştirmeye geç- 
meden önce, Marks”tan başlayan sosyalizm—komü- 
nizm çizgisinde Lenin'in yerini belirtmekte fayda görü- 
yorum. 


Lenin, «kötü filozof, iyi stratejisi» olmakla birlik- 
te, ihtilâlin pratiğini hedef alan görüşleriyle Marksist 
teoriye önemli katkılarda bulunmuştur. Bu açıdan 
bakıldığında Lenin sosyoloji kitaplarındaki «iİhtilâlci 
—entelektüellerə serisinden bir adamdır. Lenin'in 
bu katklarını başlıca iki grupta toplamak mümkün 
dür: Emperyalizm ve parti üzerine kurduğu teoriler. 


1) Emperyalizm teorisi: Marks emperyalizm mese- 
lesine temas etmiş, bu gerçeği kendi fikri sistemine gö- 
re yorumlamıştır. Ama Marks”m emperyalizm hakkın 
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daki görüşleri detaylandırılmış değildir, iğreti durmak- 
tadır. Marksizm'in emperyalizm konusundaki «resmi» 
ve «popüler teorisi, Lenin tarafından getirilmiştir. 
Lenin'e göre kapitalizmin tekelci safhası ile emperya- 
lizm aynı şeylerdir. Sermaye İhracına ve banka serma 
yesinin hâkimiyetine dayanan emperyalizm, kapita- 
lizmin çöküşünü ifade eder. Çünkü artık kapitalizm 
asalak hale gelmiştir. Tekeller yüzünden dinamizmini 
kaybetmiştir. Çağımızda emperyalizm dünya çapın- 
da bir olaydır. Başka bir deyişle artık kapitalizm saf 
hasına gelmemiş ülkeler bile emperyalizm tarafından 
proleterleştirilmiştir. 

Emperyalizm, kapitalizmin çöküşünü ifade ettiğine 
göre, çağımız bütün dünyada sosyalist devrimlerin yük- 
selişi çağıdır, Emperyalizm bütün dünyayı proleterleş- 
tirdiğine göre, kapitalizmin sömürdüğü metropol Prole- 
taryası ile mazlum milletler arasında tabii bir ittifak 
vardır. Gelişmiş ülkelerin proletaryası kapitalizmi yı- 
kınca, hem kendisini hem mazlum milletleri kurtar- 
mış olacak. 

Görüldüğü gibi Lenin, emperyalizm konusunda da, 
aslında ihtilâlin pratiğine hitap eden, onun stratejisinin 
«sosyal» temellerini oluşturmaya çalışan eylemci gö- 
rüşler ileri sürmektedir. 

Lenin'in emperyalizm teorisi pratik tarafından 
doğrulanmamıştır. Evvela, Sultan Galiev'in belirttiği 
gibi, gelişmiş ülkeler proletaryası da emperyalizmden 
pay almış, onunla bütünleşmiş, mazlum milletler uğ- 
runa iktisadi fedakarlığa yanaşmamıştır. Sonra, ka- 
pitalizmin bünyesindeki yenilenmeler, özellikle «Key- 
nes ihtilali”nden sonra yeni bir sosyal denge kurmuş- 
tur. Otofinansman tekniklerinin gelişmesi banka ser- 
mayesinin hakimiyetini sarsmış, yeni teknolojiye yö- 
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nelen ve kendisi üreten, dünya sömürüsünü artık az 
gelişmiş ülkelerden ziyade gelişmiş ülkelere giden dış 
yatırımlardan çok, eşitsiz mübadelelerle sağlayan yeni 
bir emperyalizm tipi ortaya çıkmıştır ki, sosyalist ülke- 
ler de gelişme seviyelerine ve cesametlerine göre buna 
dahildirler. 


Bugün Pierre Jalee, Paul Baran ve Paul Sweezy 
gibi Marksistler, artık Lenin'in emperyalizm teorisinin 
çağımıza uymadığını, yeni ve Marksist açıdan bir yo- 
rum yapmak gerektiğini söylüyorlar, 

Fakat Lenin «Put»unun ağır otoritesi, hâlâ bir çok 
fanatik militanı emperyalizm konusunda 19. asır son- 
ları ile 20 asir başlarına kadar olan bir geçmişte yaşa- 
yan, «anokranik» mahlüklar haline getirmekte devam 
ediyor. 


Hangi yönden olursa olsun, Lenin otoritesinin sar- 
sılması, artık çağımızda Kuzey-Güney meselesi haline 
gelmiş olan ve içine Sovyet Rusya'yı da alan emperya- 
lizmi Marksistlerin bile yeniden değerlendirmeleri için 
faydalı olacaktır. Aybar'ın Lenin'i tartışma masasına 
oturtması ve onu adeta «sezarizmin babası» diye suçla- 
ması, bir çok devrimci fanatiği küplere bindirecektir, 
ama etkisiz de kalmayacaktır. 


2 — Lenim'in karakterine uyan asıl önemli «teorisi» 
proleterya partisi ve teşkilâtı hakkındaki görüşleridir. 
Lenin'in parti ve teşkilât «teorisinde Aybar'ın da de- 
diği gibi, bugünkü komünist ülkelerin bürokratik, 
hürriyet düşmanı, boğuntulu toplumlarını önceden gör- 
mek mümkündür. Nitekim Troçki, daha 1904 yılında 
Lenin'in teşkilât teorisini tenkit eden bir bröşür yayın- 
lamıştı. Böyle bir teorinin ortaya nasıl bir bürokratik 
diktatörlük çıkaracağını tasvir eden Troçki, sanki 1904 
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yılında 1017”den sonraki Rusya”yı ve öteki sosyalist ül- 
keleri anlatıyordu. 


Aybar'ın görüşleriyle Troçki'ninkiler arasındaki ben- 
zerlikleri ilerde derinleştireceğim. Ama Lenin'in parti ve 
teşkilât teorisi çok önemli olduğu için bunu biraz aç- 
mak gereğini duyuyorum. Çünkü bu parti ve teşkilât te- 
orisi, bizim yani Türkiye'nin dışında insani bir mesele 
olmakta kalmamaktadır. Bugün Türkiye'deki Marksiz- 
min istisnasız bütün fraksiyonları (tabii Aybar'ın parti- 
sinin hariç olması lâzım) Leninizmi savunmaktadır. 
Militan sol, Lenin'in parti ve teşkilât teorisine göre teş- 
kilâtlanmaktadır. Karşımızdakileri tanımak için de bu 
teoriyi tanımak lazımdır. Ayrıca Aybar”ın Lenime yö- 
nelttiği tenkitlerin ağırlık noktası da bu «parti ve teş- 
kilât teorisi» dir. 


Forma : 2 b dö 


LENİN”İN PARTİ VE 
TEŞKİLAT TEORİSİ 


«ÖNCÜ» PARTİSİ 

Marksizm Lenin'den önce de ihtilâlci bir idoloji idi. 
Pek çok yerde Marksist ihtilal teşebbüsleri, eylemleri 
görülmüştü. Fakat bu dsihtilalci ideolojiye «ihtilâl teş- 
kilatıənı veren Lenin'dir ve Lenin'den sonra bütün ko- 
münist ihtilâlleri onun parti ve teşkilât teorisinin etki- 
si altında kalmıştır. Bambaşka niteliklere sahip ve kla- 
sik-Leninist «devrim anlayışında devrin» yapan Latin 
Amerika gerillacılığı bile... 

Lenin'in bu katkısı, sosyal gerginlikler yüzünden 
«ihtilâlci kitleler» haline gelmiş bulunan kızgın ve ey- 
lemli kalabalıkları, «ihtilâl makinası» şeklinde bir teş- 
kilâtın emir ve komutasına bağlamaktan ibarettir. | 

Bu, o kadar basit bir mesele değildir. 

Evvela ihtilal eylemini neden bir «makina»nın emir 
ve komutasına bağlamak gerekir? Lenin bunu izah et- 
meliydi. Saniyen, bu makinanın madeni yani onu teşkil 
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eden fertlerin sosyal kişilikleri ne olmalıydı? Üçüncü 
olarak da ihtilâl makinası dediğimiz teşkilât nasıl olma- 
lıydı? 

Lenin'e göre mesele bir «öncülük» meselesi idi. Le- 
nin, Marks'tan farklı olarak kitlelerin kendiliğinden ih- 
tilâl yapacaklarına inanmıyordu. Kapitalizm işçileri 
ne kadar ezerse ezsin, işçiler bağırıp çağırabilirler, hat 
ta tahripkâr toplu gösteriler de yapabilirlerdi. Ama bir 
«öncü» olmadıkça, işçileri ne devrim şuuruna ulaştır- 
mak mümkün olurdu ne de devrim eylemini yürütmek! 

Lenin'in özelliği, işte bu «öncülük» meselesidir. 

Marks'ın kehanetleri gerçekleşseydi ve sınıf ihtilâ- 
linin objektif şartları tahakkuk etseydi bile, bir «öncü 
teşkilat» meydana getirmedikçe ihtilâl olmazdı. Tabii 
böyle bir teşkilat mevcut olsa bile, ihtilâlin objektif şart- 
ları yoksa bu makina bir şey yapamazdı. Ama Lenin'de 
ihtilâlcilik iradesi o kadar ağır basmıştır ki, tarihi ma- 
teryalizmin determinasyonunu ihtilâlci iradeye bağla- 
makla Aybar'ın suçladığı «iradeciliğe» kaymıştır. 

Bizim için önemli olan Lenin'in fikirlerinin Marks'a 
uygun olup olmadığı değil. Biz Leninin, bugünkü Tür- 
kiye'de pek çok sol fraksiyonu etkileyen «öncülük» dÜ- 
şüncesine bakalım. 

Lenin'in öncülük görüşü, Rusya'nın şartlarından 
çıkmıştır. Çarlığın feodal yapısında modernleşmeye baş- 
layan Rusya'nın bu çelişkisi, aydınları sert tepkilere it- 
miştir. Rus mistikliğinin ifradıyla bütünleşen bu tep- 
ki önce nihilizmin (hiççiliğin) ve Bakuninci anarşizmin 
ferdi teörist eylemleri halinede yayıldı. Bu eylemler, 
kitlelere dayanan, onları ayağa kaldıran ve tüm Rusya 
çapında yürüyen bir ihtilâl makinasının eseri değildi 
Bir kaç kişilik okumuş grubun bombalı silahlı suikast- 
larından ibaret bir «salgın» dı. 
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Lenin”in ağabeyi Aleksandr da bu ferdi-terörist 
devrimcilerdendi ve yakalanıp idam edilmişti. 

Bu ferdi-terörcüler ne kadar adam öldürürlerse öl- 
dürsünler Çarlık yönetimi onların yerine yenilerini ge- 
tiriyordu. 

Lenin gördü ki ferdi terör hareketleriyle devrim ya- 
pılamaz. Ferdi terörcülüğe yol açan bu korkunç gerili- 
mi kitlelerin ayağa kalkmasına, başkaldırmasına yönelt- 
mek gerekirdi. 

Ama Rusya'da işçilerin kitleler halinde giriştiği ey- 
lemler de bir şey getirmemişti. «Paris Komünü» Lenin 
için etkili bir ders olmuştu. Daha Marks hayattayken 
işçiler Paris'e el koymuşlar ve «komün idaresi»ni ilan 
etmişlerdi. Bu teşkilâtsız, profesyonel olmayan ve «ken- 
diliğindenciə bir patlama idi... Ve boşa gitmişti... 

Rusya'da da Rahip Gapon'un peşine takılan işçiler 
teşkilâtsız olduklarından ve profesyonel militanlara sa- 
hip bulunmadıklarından ölmekten başka bir şey elle- 
rinden gelmemişti. 

Haiktan kopuk aydınların ferdi terörizmi ile dev- 
rim yapılamadığı gibi, kitlelerin aydın öncülüğünde 
teşkilâlandırılmamış kalabalıkları da devrim yapama- 
mışlardı. 

Lenin tezini ortaya attı: 

İhtilâl ancak profesyonel kadrolar tarafından ger- 
çekleştirilebilirdi. Böyle kadroların öncülüğü olmadan 
kitleler ihtilâl yapamazlardı. İşçi sınıfı kendiliğinden 
devrim şuuruna ulaşamazdı. Bu ul ona «dışardan» 
verilmeliydi. 


İŞÇİLER ÜZERİNDE «VESAYET» 
Neydi bu «dışarı?» 
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Açıkça ifade edelim ki, bu «dışarı» işçi sınıfı dışın- 
daki aydınları ifade eder. Aydınlar, çoğu burjuva-küçük 
burjuva menşelidir, işçilere öncülük edeceklerdi. Aydın 
ların teorik ve ameli insiyatifine bağlı bir parti kurula- 
caktı. Parti, kışla disipliniyle yönetilecekti. Ama bu «kış- 
la disipliəni, bilinen kışla disiplininden farklıdır. Teori 
eğitimi kararların yukarda ama tartışılarak alınması 
ve tartışmasız olarak aşağılara kumanda edilmesi ve 
bilhassa yeraltı çalışmasının gerekleri, bu komünist tipi 
disiplinin temelini teşkil eder. 

Böylece komünist teşkilât veya partisi, bir «proletar- 
ya sınıfı partisi» olmayacaktı. Bütün proletaryayı içine 
almayacaktı, Onun vazifesi proletaryanın partisi olmak 
değil, proletaryaya «öncülük» etmekti. Bu sebeple de 
Lenin'in partisine sadece «en bilinçli, yetişmiş, pişmiş» 
prolaterler gireceklerdi. 

Bir bakıma Lenin, »proleterya» denilen ezilen insan 
kitlelerini ehliyetsiz ilan etmiş onların bu «mah- 
cubiyetəine dayanarak, küçük burjuva entelektüel- 
lerinden oluşan «vesayet makamı» gibi bir ihtilâlci 
parti düşünmüştür. 

Nitekim ihtilâlden önce de sonra da, Sovyet Komü- 
nizminde, ve bütün komünizmlerde, önemli siyasi ve ikti- 
sadi karar kurullarında işçiler hiç bir zaman çoğunlukta 
olmamışlardır, Troçki'nin «Bolşevik İşçi-Köylü Devleti- 
nin delegasyonu olarak Berst—Litovsk görüşmelerine 
giderken, tarlasında çalışan zavallı ve perişan bir köy- 
lüyü zorla ve «göstermek» için alıp götürmesi gibi, bütün 
komünist rejimlerde «İşçiler, köylüler» her zaman gös- 
termelik kalmışlardır. 

Böylece işçiler ve köylüler değil, kendine «öncü» 
adını vermiş bir aydınlar ve profesyonel ihtilalciler 
«kast»'ı iktidar olmuştur. Bu «kast» tarihen «vesayet 
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hakkıvna sahip olduğu için (1), kurduğu rejim de sorum- 
suz bir «teşkilât diktatörlüğü» ve giderek kişiye tapın- 
ma halinde belirlenen bir şahıs diktatörlüğü ortaya çı- 
karmıştır. Yugoslavya'nın ilerde temas edeceğim özel 
durumu bir tarafa, hiç bir komünist ülkede işçiler ve 
Köylüler siyasi ve idari mekanizmayı elinde tutan «yeni 
sınıf» üzerinde Kontrol ve murakabe, beğenmezse değiş- 
tirme hakkına sahip değildir. İşçilerin bu hakları Ba- 
trda daha güçlüdür. (Bürokrasinin «evrensel mesele» 
olduğunu göreceğiz.) 

Öyleyse, işçiler adına iktidara gelen bir «yeni sı- 
Rıfyın, işçiler üzerinde diktatörlüğü söz konusudur. Ni- 
tekim «profesyonel ihtilâlci» oldukları için ihtilâl üze- 
rine söz hakkı sahibi olan bu «kast», ihtilâl başarıldık- 
tan sonra da «profesyonel politikacı, iktisatçı, eğitimci» 
olarak, devlet ve halk üzerinde «demir disiplinlin söz 
hakkına sahiptir. 

Demek ki, Aybar'ın da belirttiği gibi, Lenin'in par- 
ti anlayışı, sadece yeraltı çalışmalarının doğurduğu ge- 
çici bir durum değildir, Sovyet tipi bir devlet ortaya çı- 
karmıştır. Bürokratik ve giderek şahsi diktatörlük... Ve 
öyle bir diktatörlük ki, yine Aybar'ın deyimiyle Stalin 
gibi, tarihin en korkunç tiranını doğurmuştur. 

Ve bugün sosyalist ülkelerin en büyük derdi, dola- 
yısıyla sosyalist teorinin en büyük meselesi, bu hürriyet- 
leri boğan, işçileri bile sürüleştiren, kendisini «vesayet 
sahibi» sayan diktatörlük sınıfının nasıl tasfiye edile- 
ceği meselesidir. 

Yeni sınıf, diktatörlükten vazgeçmeye niyetli değil- 
dir. Nitekim Brejnev şöyle konuşuyor: 

«Partinin demir disiplinine ait Leninist direktifle- 
rin, doğrudan doğruya ancak ihtilâlci hareketler dev- 
resi için önemli olduğu ve daha sonraki sosyal-ekono- 


22 


mik ve demokratik yenibaştan kuruluş süreci esnasın- 
da keskinliğini kaybettiğini düşünen bir kimse, derin bir 
suretle aldanmaktadır.» 


YENİ SINIFIN TOHUMU 


Nereden geliyor bu profesyoneller iktidarı? 


«İhtilâlci - entelektüel tiplerin öncülüğündeki mo- 
deli inceleyen J. Salwin Schapiro'nun izahı çok ilgi çe- 
kicidir. 


«Mevcut düzeni reddetme espirisi, protesto ha- 
reketlerinin liderlerinin ve bu hareketleri ilham 
edenlerin ta ruhuna işlemişti. Onlar da 19. yüzyıla 
hakim kuvvetlerin yarattığı sosyal düzenin kur- 
banları idiler. Mevcut düzeni reddeden ve «entel- 
lektüel» olarak bilinen bu kişiler, ileri derecede öğ- 
renim görmüş, varlıklı ailelere mensup, ancak top- 
lumda gidecek başka yerleri olmayan tatmin olma- 
mış-kimselerdir. ister Fourier gibi hayalperest ol- 
sun, ister Kropotkin gibi bir ilim adamı, Sorel gibi 
bir filozof ya da Webb gibi yönetici-ilim adamı ol- 
sun, en fazla iş adamlarını mükafatlandıran bir 
toplumda entellektüel, kendisi için uygun bir yer 
bulamıyordu. Bu yüzden entellektüeller, mevcut 
düzeni kendi rüyalarındaki iyi toplumun tam ter- 
si bir düzen olarak görüyorlar ve onu reddetmek 
yönünden psikolojik olarak şartlandırılmış bulu- 
nuyorlardı. Bu sebeble yoksulları sevdikleri için 
değil, fakat, yoksul kitlelerde mevcut düzeni yık- 
mak ve kendilerinin hâkim unsur olacakları yeni 
bir düzen kurmak hususunda gerekli olan gücün 
varlığını sezdikleri için, yoksulların davasının şam- 


23 


piyonluğunu yapmışlardır. cİdealistəte, gelecekte- 
ki hakim idareci sınıfın tohumları yatmaktaydı.» (1) 


Lenimin parti ve örgüt teorisi, «proleterya ideolo- 
jisibne bağlanmış idealistleri, profesyonel bir kadro ha- 
linde «öncü» haline getirmişti. Herkes demir bir disip- 
lin içinde «öncü»ye itaat edecekti Lenin'in bu tezi, 
1904'lerde ortaya atıldığı zaman «gelecekteki hâkim-ida- 
reci sınıfın tohumları serpilmekteydi. Troçki, dahi o za- 
man bunu seziyor ve karşı çıkıyordu. Ne gariptir ki, Bol- 
şevik Partisi'nde «teşkilâla dayanan ve ilerde «yeni ida- 
reci-hâkim sınıf»ın en güçlü ve zâlim diktatörü olacak 
olan Sfalin'le Trocki çatışıyor ve Stalin'in emriyle Troçki 
başı parçalanarak öldürülüyordu. 


Demek ki Lenin'in teşkilat ve öncülük teorisi, pro- 
letâryayı küçük-burjuva kaynağından gelen ihtilalci-pro- 
fesyonel-entellektüellerin kuyruğuna takmış ve prole- 
taryanın tenkit hakkının bile mevcut olmadığı bir ve- 
sayet rejimi ortaya çıkarmıştır. 


Hitler'in nasıl bir «führerprenzip» yani «liderlik p- 
rensibi» ve ona dayanan totaliter rejimi var idiyse, Le- 
nin ve tüm komünist devrimler de bir «öncülük diktatör- 
lüğü» rejimi kurmuşlardır. 

Nasıl bir şeydir bu diktatörlük ve neden kurtulmak 
istiyorlar? 


ID) Doç. Dr. Toker Dereli, Aydınlar Sendika Hareketi 
ve Endüstriyel İlişkiler Sistemi, İktisat Fak, Yayı- 
nı, s. 140-141 
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PROLETERYA DİKTATÖRLÜĞÜ 


ÖYLE BİR BÜROKRASİ Kİ... 


Bürokrasi çağımızın en önemli meselelerinden biri- 
dir. Sanayileşmenin doğurduğu toplumun teşkilâtlan- 
ması, yeni bir bürokrasiyi ortaya çıkarmakta ve güç- 
lendirmektedir. Görevleri çoğalan devlet, teşkilâtını ge- 
nişletiyor ve derinleştiriyor. Kapitalizmde bile büyük iş 
letmelerin insiyatifleri, mülk sahibinden çıkıp teknis- 
yenlere, muhasebecilere, işletmecilere hülâsa scmene- 
cer»lere geçiyor. James Burnham, buna bakarak «yöne- 
ticiler İhtilâli» (managerial revolution) tezini ortaya 
attı. Sanayi İbtilâli'nden sonra, insanlık Yöneticiler 
İhtilâlini yaşıyordu! Hatta Burnham, tarihi izaha te- 
şebbüs ettiğinde Marks'ın asınıfoının yerine teşkilât 
ve idareyi koymaya çalıştı. 


Bumham'ın fikirleri aşırı olmakla birlikte çağı- 
mızın bir gerçeğine dikkat çekmektedir. Sanayileşmenin 
başlangıç dönemlerinde kendilerini «meneger» görmek 
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istiyen entelektüellerin, sola kaymaları, yani «proletar- 
ya»yı kullanarak kendi iktidarlarını kurmaya teşebbüs 
etmeleri, dikkatten kaçan bir olay değildir. 

Fakat, bürokrasinin evrensel oluşu, onun her yer 
de aynı vasıflara sahip olduğu mânâsına gelmez De- 
mokratik ülkede, demokratik düşünce ile yetişmiş bir 
bürokrat farklıdır. 

İnönü'nün şu sözü çok ilgi çekicidir: «Tek parti 
idaresi, insanları üstlerine karşı riyakâr ve mutabas- 
bıs, astlarına karşı zalim ve mütehakkim Yapıyor.» 

Hele Lenin'in, teorisinden çıkan bürokrasi !... 


KOMÜNİST BÜROKRASİ'NİN ZİHNİYETİ 


Komünist rejimin siyasi ve sosyal bürokrasisi Le- 
nin'in «öncülük» tezinden çıkmıştır Komünist şefler ve 
onların altındaki «âaparatçik» yani «cihaz» bir «tarih 
mistikliğiə içindedir; o, «tarihin çarklarını çevirmekte 
dir.» Beyni böyle bir şartlandırmaya kapılmış börokra- 
si için insan yoktur. Hatta «tarihin çarkını çevirmek 
içinə nehir suyu yerine insan kanını kullanmak bile 
caizdir ! 

O cöncüədür: En iyi, en doğruyu o bilir. Herkesin 
ona uyması, itaat etmesi «tapınmasın lazımdır. Buna ra- 
zı olmayanlar, «tarih»e karşı çıkan «tarihin çarklarını 
durdurmak» isteyen hainlerdir 1 

O vakit de celladı çağırmak «öncümnün görevidir 
tabii 1... 

Alber Camus'nün İzahı mükemmeldir : 

«Tarihin mantığı tümüyle benimsendiği andan 
sonra, yavaş yavaş en yüce tutkusunun tersine, insanın 
eksiltilmesine, hor görülmesine götürür onu... Faşizm 
ile Rus komünizminin hedeflerini aynı görmek doğru 
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olmaz, Birinci, celladı yine celladın kendisinin göklere 
çıkarmasını temsil eder. İkincisi, daha da dramatik o- 
larak, celladı kurbanlarının göklere çıkarmasını ifade 
eder... Her ikisi de aynı kaynaktan, ahlâkın yok sayıl- 
masından çıkarmışlardı bu pervazsızlığı... Devrim a- 
dına dünyamızı yönetmeye kalkan düşünceler, insan: 
ları itaat ettirmeye yöneldi; artık başkaldırma ülkü- 
leri sayılmazlar. İşte bunun için çağımız, kişileri ve kit- 
leleri imha etme tekniklerinin çağıdır... Her devrimci 
yi ezen bir kişi veya sapkın olur sonunda, Seçmiş oldu- 
gu tarihi âlemde, başkaldırma da, devrim de aynı ikile- 
me çıkar; ya polislik, ya çılgınlık...» 

İşte Lenin'in insanlığa asıl ve orjinal «hediyesi», 
Marksizmi bir tiranlık, bir «polislik ve çılgınlık» hali- 
ne getirecek olan «öncü parti ve teşkilât» teorisidir. 

Komünist militanın - gerçek olmayan — bir dünya- 
sı vardır. Onun dünyasında varoluşçu «şu insanp yok- 
tur. «Burjuva» «Proleterya» «Devrim» «Devrimci te- 
rör», «Tarihin çarkı», gibi mücerret Kavramlar var- 
dır ve militan bu kavramlar uğruna dövüşür, öldürür 
veya ölür. 

İktidara geçtiğinde de bu kavramlar yine «mücer- 
retəlikte devam eder, bir türlü insanlaşamaz. 

Komünizm, çağımızın bütün insansız ideolojileri 
gibi mücerret mefhumlar uğruna, yaşayan insanlara 
zülmedilmesi gibi psikolojik bir sapıklığın ifadesidir. 
Her halde çağımızdaki «değerler buhranı» ile de il- 
gisi vardır bu sapıklığın... 

Hitler'in «tarihi görevi» «üstün uk»ı dünya hâki- 
mi yapmaktı ! Çünkü «tarihin mantığı» bunu gerektiri- 
yordu!... İşte bu noktada artık «insan» yoktur, uğruna 
insanın kurban edileceği mefhumlar vardır : Üstün Cer- 
men Irkı falan, filan... 
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Lenin'in, Stalin'in, Mao'nun «tarihi görevin ise, 
«proletaryaya dayanarak öncü'yü dünya hâkimi yap- 
mak»tı! Evet, bütün komünist eylem kitaplarında «ön- 
cünün proletaryaya DAYANMASI» gereğinden bahse- 
dildiğini görürsünüz! Bu noktada insan yoktur artık, 
uğruna insanın kurban edileceği mefhumlar vardır: 
Devrim, proletarya, komünizm, kızıl bayrak falan filan. 

İşte komünist devrimi yapan «tip» bu tiptir, bu 
cihazlardan oluşan bir makinadır. Devrim işi başarılır- 
sa iktidara gelen de bu makinadır, 

Bu makinanın insana davranışı nasıl olur ? 

Nazi makinasının davranışı, emperyalizmin makina- 
sının insana davranışı, Komünizm makinasının insa- 
na davranışı... Al birini vur ötekine... Çağımızın insancı 
düşünürü Erich Fromm, bundan dolayıdır ki, çağımız- 
daki esas tezadın kapitalizmle komünizm arasında değil 
insanla bürokratik cihaz arasında olduğuna dikkati çek- 
miştir, 

Şimdi Leninist bürokratik cihazın insan karşısın- 
daki ve «tarihi görev şuuru» konusundaki davranışına 
bir örnek verelim : 


BEŞ BUÇUK MİLYON KURBANI 


Yıl 1881, Çarlık Rusyası... Kıtlık var, Binlerce insan 
çullara, çaputlara sarılıp şurada burada açlıktan ölü- 
yor. Ama Çarlık bürokrasisi buğday ihracına devam e- 
diyor! Zira Rusya'yı sanayileştirmek için dövize ihtiyaç 
vardır.Sanayileşme «görevi» karşısında insanın ne kiy- 
meti olur?! Ve «halkçı» (narodnik) Vodozov”un anlattı- 
ğına, göre, Lenin, açlıktan ölümler karşısında «anlaşıl- 
maz bir zevk» duyuyordu: çünkü ona göre açlık köylü 
ekonomisini tahrip edecek, bir proletarya meydana ge- 
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tirecek, böylece ülkenin sanayileşmesine ve sosyalizme 
yönelmesine sebeb olacaktı. «Açlığı ilerici bir faktör su» 
yıyorlardı.» (1) 

Yıl 1932, Komünizm Rusyası... Kıtlık var binler- 
ce insan çullara, çaputlara sarılıp şurada burada açlık- 
tan ölüyor. O zaman Ukrayna'da «Parti Sekreterin o- 
lan Kuruşçev”in Anıları”ndan aktaralım : 

cAçlıktan ölüm olaylarıyla ile ilgili resmi raporlar 
ve mektuplar almaya başladım. Yamyamlık da başla- 
mıştı. Vsilkova”da küçük bir köprünün altında bir in- 
san başı ve ayakları bulunduğu bildirildi. Vücudunun 
yenmiş olduğu açıkça belli idi. Buna benzer bir çok 
olaylar olmuştur... Bir çiftlikte bir kadın, çocuğunun 
cesedini masanın üzerine yatırmış kesiyordu. Hem işi- 
ni görüyor hem de «Küçük Maria”yı yedik, şimdi de 
küçük İvan”ı tuzlayacağız, bu bir süre idare eder diye 
mırıldanıyordu...» 

Kuruşçev”n yazdığı gibi, köylüler, üretemiyecekle- 
ri kadar buğdayı Komünist Bürokrasi'ye teslim etmek 
zorunda bırakılmışlardı. Kuraklık sebebiyle üretim 
büsbütün düştüğü halde Komünist Bürokrasi, halkın 
taleplerini reddetmiş, köylünün teslim edeceği buğday 
miktarında bir azaltma yapmaya yanaşmamıştır. Hat- 
ta, «sanayileşme» uğruna, buğday ihracına bile devam 
edilmiştir ! | 

Netice : Çoğunluğu Ukrayna'da Kuzey Kafkasya 
Kazan ve Kazakistan'da olmak üzere 2 yıl içinde açlık- 
tan 6.5 milyon insan ölmüştür. 

Ama başta Stalin olmak üzere komünist bürokra- 
si için önemli olan şey, «kapitalizme yetişmek» «sanayi- 
leşmek» gibi mefhumlardı. Bu komünist bürokrasi aç- 


(1) Betram D.Wolfe, Devrim Yapan Üç Adam 5.103. 
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lık yıllarında dışarıya buğday sattığı gibi, kendi tahsi- 
satının azaltılmasına yanaşmamıştır. Bürokratik mas- 
raflarda, özellikle Gizli Polis harcamalarında tasarruf 
yapılarak biraz âdil bir gelir dağılımı sağlamayı teklif 
eden Gosplan Başkanı Vozesenski kurşuna dizilmiştir! 


İşte komünist bürokrasi halkı böyle ezerken, ez- 
mek kelimesinin bile tasvir edemeyeceği açlık ve «Gur- 
lag» zulümleriyle inletirken. Stalin ve çevresindeki ö- 
teki «öncüler», Rusya'yı işçilerin—köylülerin vatanı 
ilân ediyordu! Türkiye'de ve dünyanın başka yerlerin- 
de TKP tipinde maşa—öncüler de onlara uşaklık yarışı- 
na girişmişlerdi. 

Bugün bazı «aparatçik»ler, Türkiye'de Stalin'in 
resmini satıyorlar! 

Bu nasıl iştir ki, artık Rus bürokrasisinin bile utan- 
dığı, kendi ayıplarını ona yükleyip kendini temize çı- 
karmak istediği Stalin, bazı beyinlerde böyle yücelti- 
lir? 

İşte bu sorunun cevabı, aynı zamanda komünist 
bürokrasinin temelini teşkil eden bir şartlanmayı or- 
taya koymaktadır : Marksizm — Leninizm İdeolojisi! 
Bu canavarı ortaya çıkaran, bir sistem olmuştur. Sis- 
temi savunup, onun kaçınılmaz sonucu olan bu canava- 
ra karşı çıkmanın tutarlı bir tarafını bulabilir miyiz? 

Aybar, İşte Marks adına Lenin”e karşı cesurca 
bayrak açarken, bu canavarı doğurmayacak bir komü- 
nizm bulmak için çırpınıyor. 
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BİR ZİHİN HASTALIĞI : 
FANATİZM 


MESELENİN ÖNEMİ 


Yazı serimizin buraya kadar olan kısmında, Ay- 
bar'ın tenkit ettiği «bürokratik diktatörlüğün» önemi- 
ni belirtmeye çalıştık. Son olarak da, Aybar'ın ileri sür- 
düğü görüşlerin Türkiye'deki komünizm açısından ta 
şıdığı önemi belirtmek istiyorum. Böylece, Aybar'ın 
görüşlerinin ve Lenin”e başkaldırmasının önemini be- 
lirttikten sonradır ki, onun görüşlerini özetle verecek 
ve tenkidine geçeceğim. 

Aybar'ın Lenin'e başkaldırması ve ne kadar tutar- 
sız olursa olsun kendi başına bazı emodeləler teklif et- 
mesi, Türkiye'deki komünistlerin bugüne kadar akıl- 
larından bile geçirmedikleri bir «bid'atatır! 

Nitekim bugüne kadar Türkiye'deki komünist frak- 
siyonlar birer «papağan» olmaktan öteye gidememişler- 
dir. Bilindiği gibi papağan, kendisine ezberlettirilen 
kelimeleri tekrarlar ama «düşünme» hassasınden yok- 
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sundur. Türkiye”deki komünistler de, bağlı bulunduk- 
ları merkezlerin empoze ettiği sloganları ve «hap—i- 
kirəleri tekrarlamışlardır. Hiç bir fraksiyon «devrim» 
gibi at oynattıkları bir sahada bile ciddi bir araştırma 
ortaya koymamıştır. 

Kaptırdıkları kürsüleri solcu gazetelerde devrim 
ftetvacılığı yapmak üzere kurmuş bulunan bir kaç Ka- 
lem derhal bahane bulacaktır : Özgürlük yoktu ki; 
özgürlük olmayınca düşünce gelişmezdi ki...! 

Tipik bir uydu-aydın tembelliği 1 

Avrupa”nın dışında bir kaç ülkede iktidar olmuş 
komünizm, devrimden önce hiç bir ülkede 1960”dan 
beri Türkiye”de varolan özgürlüğe sahip olmamıştır 1 


ESKİ HASTALIK 


«Papağanlık», Türk aydınının eski bir hastalığıdır. 
Osmanlı, Türk ve İslâm kültürünün tarihi bir sentezi 
olarak henüz canlılık gösterir bir durumdayken fiilen 
Batı'nın sanayi medeniyetiyle karşılaşınca, hem Türk- 
ler hem bütün insanlık için ilgi çekici bir «Doğu-Batı 
Sentezi»ne yönelebilirdi. Yeni Osmanlılar'ın kafasında 
birbirinden habersiz ve diyalogsuz yaşayan bu iki dünya, 
sonraki nesillerde bir diyaloga başlayabilirdi. Birinci 
derecede siyasi amiller olmak üzere, bir çok faktörün bir 
araya gelmesi yüzünden bu «iki dünya» da kendi üzeri- 
ne katlanmış, kendi ördüğü kalelerde, kendini savun- 
duğunu zannederken kendini hapsetmiştir. Her iki ta- 
raf da içinde yaşadıkları toplumun sosyal ve kültürel 
gerçeklerinden kopmuş ve karşılıklı «kelimeler savaşına 
girmiştir. 

Böylece Türkiye'nin 150 yıllık Batılılaşma tarihi, bu 
günkü nesillere hiç bir ciddi kültür mirası bırakmadan, 
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sadece «kelimeler savaşımnın berbat ve öldürücü has- 
talığını devrederek geçip gitmiştir. 

150 yıllık Batılılaşma tarihimizde, yaşayan Türk top- 
lumunu ve yaşayan dünyayı tahlil eden bir tek ciddi e- 
sere rastlanmaz. Cevdet Paşa”nın, Sait Halim Paşa”nın 
teşebbüsleri yetersiz kalmıştır. Ziya Gökalp'in, biraz da 
o zamanki Türkiye'nin siyasi bütünlüğünü amaçlayan 
pratik sloganı olan «Türk Milleti'ndenim, İslâm Ümme- 
tündenim, Garb Medeniyeti'ndenim» şiarı, sonraki ne- 
siller tarafından geliştirilmemiştir. Aslında bu sloganın 
altında çok büyük meseleler vardı: Milletleşme (Milli 
Kurtuluş) çağında hangi siyasi iktisadi ve sosyal hedef- 
ler İslâm milletlerinin dayanışmasını sağlayacaktı? 
«Avrupalı» unsurlardan teorik olarak tecrit ettiğimizde 
bir sanayi-toplumu tipini ifade eden «Garp medeniye- 
ti» cemaatçi geleneklere sahip bir değerler dünyasıyla 
nasıl bağdaştırılacaktı? O gün «siftah» ettiği için müş- 
terisini komşusuna gönderen esnaf tipinin ahlâki ola- 
rak idealleştirildiği Türk-İslâm toplumu, itici gücü fer- 
di kazanç ve sermaye birikimi olan Batı-tipi sanayi top- 
lumu ile bağdaşır mıydı? Yoksa, Türk ve islâm toplum- 
larının kendilerine göre bir sanayi toplumu kurmaları 
nasıl gerçekleşecekti? Bunun teorik bir modelini ortaya 
koymak gerekmez miydi? 

Çöken bir imparatorluğun canhıraş çırpınışları için- 
de çok büyük bir fikri ceht isteyen bu meselelere eği- 
linmemiştir. Böyle olunca da, «pratik ve acele çözümler» 
peşinde koşan «politika», «kısa yoldan Batılılaşma» şık- 
kını seçmiştir. Teorik bir temele dayanmadığı için bu 
politika da Türkiye'yi bunalımdan çıkarmamıştır. Cum- 
huriyet döneminde de, bizi en çok etkileyen Osmanlı ve 
Selçuklu toplumları ve Batı'nın temel dinamikleriyle 
bunalımları incelememiş, aydınların fikri mesaisi niha- 
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yet 150-200 sayfalık «İnkılap Tarihi» içinde kalmıştır. 
Yine bir yığın slogan... Ve nihayet Faşist Recep Peker'in 
İtalyan Faşizminin «Balta»larına özenerek ortaya attı- 
ğı «Altı Ok»! Ve Altı Ok, «altı kelime» olarak kalmış, 
bu ilkeler bile detaylandırılmamış, incelenmemiş, tartı- 
sılmamış, değişen çağa ve Türkiye'ye göre yorumlanma- 
mış, ilmi düşüncenin tahlil ve terkip ameliyesine tabi 
tutulmamıştır. 

1950 de kurulan ve gücünü gerçekten halktan alan 
iktidar ise, zaten bir fikir hareketi olmadığı için, dünkü 
sloganların yerine çimento, şeker üretimini, yol yapımı- 
na ait kilometre rakamlarını koymaya çalışmıştır. 


1960'DAN SONRA 


1960 sonrasının hürriyet sarhoşluğu ve büyük dokt- 
rin lâfları dönemi Türkiye'de yaşanırken, Türk çocuk- 
ları ciddi bir kültür mirasından ve tenkidi-ilmi düşün- 
ce alışkanlığından mahrum, slogan hastalığına istidatlı 
bir «aw durumunda bulunuyordu. Türkiye'nin sosyal 
meseleleri de belli bir yoğunluğa ulaşmıştı. Sanayileş- 
me sürecinin sosyal gerginlikleri filizleniyordu. «Men- 
deres diktatörlüğün devrilince doğacağını zannettiğimiz 
güneş, bir idare lâmbası gibi çıkmıştı. Yeni bir «neon» 
bulmak gerekiyordu! Türk aydınları, sanayileşmenin 
ortaya çıkardığı meseleler konusunda fikir ve tecrübe 
olarak hazırlıksızdı. Milli bir kültür terkibine de varı- 
lamamıştı, Sıcak kanlı, aceleci, düşünmeyi ve okumayı 
pek sevmeyen ve daha kötüsü slogan hastalığına hazır 
bir gençliğe, tam bu sırada «sosyalizm» sunuldu. 

Fakat sosyalizm şarabının sâkileri, teorisyen ve ger- 
çek ilim adamları değildi. Türkiye'deki komünizmin 
Rusya'ya bağlılık geleneğini sürdüren «eski tüfekler»di. 
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Eski tüfek ler topluma kin duyuyorlardı. Psikolo- 
jik bir saplantı olarak «güçlerini göstermek» istiyorlar- 
dı, Kendilerini allâme sanan ve her biri kendi şahsın- 
da bir Lenin veya Mao gören bu obsesyon-küçük bur- 
juvalar, hemen keskin devrimci kesildiler. Değişen bir 
toplumda yerini bulamamış, yakılan ve kurulan dünyala- 
rı yorumlayamamış gençlerde güç gösterisi psikoloji- 
si, en keskin devrimci lâfları modalaştırdı. TİP”in li- 
derliğine sendikaların teklifiyle gelen Aybar, gençlere 
Prudon'un okunmasını serbest bıraktığı için, ortodoks 
Marksistlerce suçlandı ! Fakat eski tüfekler kendi kap- 
risleri uğruna öyle bir canavar türettiler ki, artık «ye- 
nivler, eski tüfekleri beğenmemeye başladılar. Aybar'dan 
kopanlar Boran - Aren çizgisinden geçerek, Mihri Belli 
ve Hikmet Kıvılcımlı duraklarında bir süre bekledildik- 
ten sonra Dev-Genç ve bugünkü bir sürü fanatik-mili- 
tan teşkilâtlarında silâhlı eylemde karar kıldılar! 


«YENİ TÜFEKLER» 


Yeniler, bir psikolojiye kapılmışlar, ideolojik sizof- 
reniye tutulmuşlardı. Madem ki, eylem gücü ve silâh 
onlardaydı, öyleyse prolataryaya dayanarak ele geçirile- 
cek olan iktidara neden kendileri değil de «eski tüfek- 
ler» otursunlardı? Kendini bir Lenin veya Mao görme 
tutkusu, Şimdi «yeni tüfeklemi sarmıştı! 

Reçete hazırdı: Marks'ın şematik tarih felsefesi bü- 
tün tarihi izah ettiğine göre Türk Tarihi'ne bakmaya 
lüzum yoktu! Lenin veya bir başka «büyük usta» devy- 
rim stratejisini «vazettiğine» göre Türkiye'nin şartları- 
na bakmaya da gerek yoktu ! Ve nihayet bu gençler ilmi 
zihniyete sahip olmadıklarından reçeteciliğin kör mah- 
kümu haline gelidikleri için, sosyalizmin dünyadaki me- 
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selelerine bakmaya psikolojik olarak ihtiyaç da, hisset- 
miyorlardı. Böylece Türkiye'de, sosyalist düşüncenin 
meselelerine göre bile değil, silahlı komünist «usta»la- 
rın cazibesine göre bir fanatik-gruplaşma başladı. Tür- 
kiye'de Proletaryaya dayanarak iktidar olmak isteyen 
bu deli fişek fanatikler, papağan gibi, bağlı oldukları 
odakların uslubuyla vuruşmaya ve birbirlerini suçla- 
maya yöneldiler. Böyle yobazlık atmosferinde kendini 
kabul ettirmek için gerekli «hüccet», ancak «büyük 
ustalardan getirilebileceği için fanatizm aldı yürüdü. 

Bu yeni komünistler, «büyük usta» ları gibi sık 
sık proleteryanın lafını ederek, ona basarak bir «İhtilâlci 
entelektüeller» diktatörlüğünü kurmaya çalışıyorlar- 
dı. aldıkları ve şartlandıkları model icabı, Türkiye'de 
öteki bütün komünist ülkelerde olduğu gibi en çok iş- 
çinin ve köylünün ezileceği bir bürokratik diktatörlük 
kurmayı hedef seçtiler. Lenin'in teşkilât teorisi, özünde 
cihtilalci — entelektüel»lerin yani komünist bürokrasi- 
nin diktatörlüğünü savunduğu için, onlara cazip geldi. 
TKP gibi komünist süper bir devletin maşalığını yapan 
gizli teşkilatlar da bu oluşumu körüklüyordu. Rusya, 
bu ideoloji olmadıkça, kaç milyar ruble dökerek binler- 
ce insana Taksim'de «yaşasın Rusya» diye bağırtabilir- 
di ki?... 


KİMİN, KİMLERİN DİKTATÖRLÜĞÜ 


Yukarda, Sehapiro”nun, böyle centelektüellerəde 
«kendilerinin hakim olacağı yeni bir düzen kurma» 
arzusunu çok güzel belirten bir paragrafını iktibas 
etmiştim. Komünizmin kurulduğu her yerde de işçilerin 
değil, böyle centelektüellerinə bürokratik bir diktatör- 
lük kurduğunu söylemiştim. Mihri Belli'nin şu cümlele- 
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ri, işçiye basarak, Türkiye'de de komünistlerin aynı he- 
veste olduklarını göstermektedir: (1) 

«Soldaki grupların tümünde küçük burjuva köken- 
den gelme aydınlar (Entellektüeller) egemendir. Bu 
gruplar çok kez birbirlerine etki tepki bağı ile bağlıdır- 
lar. Bu gruplardan hiç biri henüz bir işçi smıfı tabanına 
DAYANMIŞ değildir. Evet bu gibi nedenlerde Türki- 
ye'de Bilimsel Sosyalizm'i eylem klavuzu bilen hareket 
bütün bölünmelere rağmen gene bir bütünlük niteliği 
taşır» («Dayanmış» kelimesini dikkat çekmek için ben 
büyük harflerle yazdım-T.A.) 

Şu halde, komünist fraksiyonlardan hangisi kaza- 
mrsa kazansın veya «faşizme karşı omuz omuza» ikti- 
dara gelseler bile, iktidar «küçük burjuva aydınlarının» 
diktatörlüğü olacaktır! Bu iktidar, yetkilerinde o kadar 
kıskanç ve tahakküm arzusunda o kadar haristir ki, iş- 
çinin bütün sendikal haklarını kaldırır. Kapitalist dü- 
zende bile, işçi, sendika ve grev gibi çok etkili bir vası- 
tayı kullanarak ve temsilcilerini kendisi istediği gibi 
seçerek, eşit sartlar altında pazarlık yaparak ücretleri- 
ni ve haklarını mudafaa ettiği halde, komünizmde «kü- 
çük burjuva bürokratları»nın tek taraflı kararına bo- 
yun eğmeye mecbur kalacaktır! Açlıktan kendi yavru- 
sunun cesedini yemek zorunda kalsa bile, «ekmek» is- 
temeyecektir. Çünkü sosyalist düzende ekmek isteyen 
işçi, mutlaka «burjuva ajanı» olacağı için kurşuna di- 
zilecek veya «aklını kaçırmış» diye tımarhaneye gönde- 
rilecek! 

Türkiye'deki komünist fraksiyonlar, bağlı oldukları 
«büyük ustalar» ve komünist devletler bakımından böy- 


(1) Mihri Belli, Devrimci Hareketimizin Eleştirisi 
s, 42. 
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le zalim ve gaddar bir diktatörlük peşindedir. Ayrıca 
bunlar dışarıya bağlı oldukları için de, sadece hak ve 
hürriyetlerimizin değil, milli bağımsızlığımızın da düş- 
manıdırlar. iğ“ 


Bu konuda Türkiye'deki komünist fraksiyonlar öy- 
le şartlandırılmıştır ki, TÖB-DER Kongeresi, «İhtilalci- 
entelektüellerin» daha doğrusu şartlanmış, fanatik ya- 
rı-aydınların iktidar kavgası, bunların Türkiye'ye ha- 
zırladığı oyunları bir mikroskop gibi göstermiştir. Evet, 
onların fanatizmi ve iktidar hırsı, Türkiye'yi ellerine 
geçirdiklerinde yapacaklarının yanında bir mikrop ka- 
dar küçük ölçekte TÖB-DER Kongresi'nde ortaya çık- 
mıştır. 


İşte Aybar'ın Lenin siz komünizm tezi, böyle bir 
ortamda, «güleryüzlü, anti—bürokratik ve bağımsız 
sosyalizm» sloganıyla gerçekten bir «bid'at» tır! Tür- 
kiye'de ilk defa bir komünist, «büyük ustalara» ve sos- 
yalist rejimlerin tümüne başkaldırıyor ve ilk defa cori- 
jinal» bir model teklif ediyor. 


Şimdi artık Aybar'ın «model»ini görebiliriz 
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AYBAR LENİN”İ 
TENKİT EDİYOR 


SORULAR 


Aybar”ın hareket noktası, cilk sosyalist devrimden 
beri 61 yıl geçtiği halde, Sovyetler Birliği'nde hâlâ sos- 
yalist demokrasinin kurulmamış» olması gerçeğidir. 
«Halâ işçiler ve köylüler gerçekten ülkenin yönetimin- 
de söz ve karar sahibi değillerdir. Onların adına yeni 
bir bürokrasinin yönetimi tekelinde tuttuğu görülü- 
yor. Sosyalist demokrasi hâlâ askıdadır.» 

Bu tesbiti yaptıktan sonra Aybar bazı sorular sor- 
maktadır.» 

«Bu bunalım nereden ileri geliyor? Aksaklık nere- 
de? Acaba sosyalizmin hep geri bırakılmış ülkelerde 
uygulanmış olması mı tersliklere neden olmaktadır? 
Yoksa sosyalizmin yapısı mı demokratik bir düzen ku- 
rulmasını engellemektedir? Yoksa sorun ters bir ör- 
gütlenme sorunu mudur?» 
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Aybara göre Bolşevik İhtilâlinden bu yana sos- 
yalist ülkelerde yeni bir bürokrasi türemiş ve işçi sınıfı- 
nın yerine egemen olmuştur. Bu sınıfın işçi kesimiy- 
le gerçek ve özlü bir ilişkisi yoktur. 


MARKS'IN EKSİKLİĞİ 


Aybar, Kari Marks'ın ne kadar «sâdık tilmizin 
olursa olsun, onun bir eksiğine dikkat çekmektedir. 
«Marksist literatürde örgüt konusu teorik bir sorun 
olarak ayrıca ele alınmamıştır. Son zamanlarda 
Marks'ın politikanın teorisini yapmadığından yakı- 
nanlara rastlanıyor. Marks devleti incelememiştir de- 
niliyor. Gerçekten de Hegel'in hukuk ve devlet feise- 
fesi üzerine eleştiri yapan Marks, ekonomi üzerine yaz- 
dığına benzer, bir politika teorisi yazmamıştır. Politika 
da hukuk da pratikte bir örgüt sorunu olarak karşımı- 
za çıkar. Ve çağdaş toplumda örgüt konusu artan bir 
önem kazanmıştır.» 


Marksist tarih felsefesine ortadoksça bağlı olan 
Aybar, devleti ve hukuki teşkilâtlanmayı bir «üst yapı» 
meselesi olarak görüyor ve her sosyal teşkilâtın üretim 
ilişkilerine göre Oo belirleneceğini savunuyor. Ama, 
«Marksizmin evrensel doğruları» iddiasına rağmen, 
sovyetler Birliği'nde «alt yapı» ile «üst yapı» arasında 
bir uyumsuzluk olduğunu iddia ediyor. Aybar'a göre 
Sovyetler Birliği'nde sosyalist alt yapı kurulmuş ama 
buna uygun bir «üst yapı» yani sosyal teşkilâtlanma 
kurulmamıştır. Aksine Lenin”in «burjuva örgütlenme 
modelinden aktardığı» bir üst yapı teşekkül etmiştir 
Demek ki sosyalist bir ülkede alt yapı, kendi üst yapı- 
sını üretememiş ! 
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KOMÜNİST OLİGARŞİ 


Aybar meseleyi böyle ortaya koyduktan sonra Le 
ninizm'in tenkidine girişiyor: Lenin'in teşkilat anlayışı, 
özünde bir burjuva anlayışıdır. Kapitalizmde sermaye- 
nin merkezleşmesi ve yoğunlaşması, yani büyük ölçe- 
ğe ulaşması ve belli ellerde toplanması, «merkezci, dike- 
yine hiyerarşik ve tepeden inme disiplinli bir örgüülen- 
me biçimini kaçınılmaz haie getirmiştir», Bu yüzden 
de «merkezci, hiyerarşik, kışla disiplinli burjuva örgü- 
tü, bürokrasi üreten bir makinadır.» 

Aybar'a göre bu «makina» kapitalist bürokrasinin 
çıkarlarına hizmet eder, Ama bu «makina» öyle bir 
makinadır ki, başka bir oligarşinin de hizmetkârı olabi- 
lir. Aybar, şu cümlelerle Leninizme çok önemli bir dar- 
be İndirmektedir: 

«Bu «makina» ve ürettiği bürokrasi, kuşkusuz baş- 
ka bir oligarşinin, örneğin, işçi sınıfının öncüsü olmak 
iddiasıyla iktidarı ele geçirmiş olan bir oligarşinin de 
çıkarlarına hizmet edebilir. Nitekim 60 yılı aşan sosya- 
lizm uygulamaları, böyle bir olgu karşısında olduğunu- 
zu ortaya koyuyor.» 

Lenin bu «makina»yı sosyalist bir ülkeye götürmüş 
ve işlemesine devam eden makina, «üretim»ini de sür- 
dürmüş, bürokrasiyi ve burjuva ilişkilerini türetmiştir. 
Böylece sosyalizm bürokratik bir sapma içine girmiştir. 


LENİN'İN SUÇU 
Sosyalizmi bürokratik bir oligarşi diktatörlüğüne 
saptırmak suçunu Aybar, Lenin'e yüklüyor. «Burjuva 


örgütüənü tasvir eden kelimelerle Lenin'in örgütünü 
anlatıyor: 
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«Örgütlenme üzerine Lenin'in pek çok yazıları çık- 
mıştır. Bunlar hareketin bir merkezden ve tepeden in- 
me bir disiplin içinde yönetilmesinin zorululuğunu açık- 
lamaya çalışan yazılardır. Ama bu yüzlerce sayfa için- 
de Lenin, örgüf konusunu teorik bir açıdan ele alma- 
mıştır. (Lenin”e göre) politika profesyonel devrimcile- 
rin, işçi sınıfı adına hareket eden «öncümlerin işidir. 
Bunlar bir asker müfrezesi gibi tek bir komutaya bağ- 
h, disiplinli savaşçılardan oluşur. Bu müfrezeyi oluştu- 
ranların işçi olmalarına hiç gerek yoktur. Sosyalizmi 
bilmeleri ve devrimci eylemlerin sınavını başarıyla ver- 
miş, güvenilir kişiler olmaları yeterlidir.» 

Bu örgüt, öyle bir örgüttür ki, Lenin'in «Ne Yap- 
malı?» da belirttiği gibi «ihanetin cazası ölümdür!» 

Aybar burada Lenin'in Marks'a ters düştüğünü 
çünkü Marks'a göre kapitalizmin bunalım döneminde 
proleteryanın «kendiliğinden» (spontane olarak) İkti- 
dara el koyacağını, halbuki Lenin'in sıkı disiplinli ve 
hiyerarşik bir Profesyonel — ihtilâlci teşkilâtın «İra- 
deci» öncülüğünü şart koştuğunu belirtmektedir. Ay- 
bar, Lenin'e karşı çıkmak için, artık çok esikimiş olan 
«sosyal determinizm»e sürüklenmektedir. (Aybar”ın 
tenkidini ilerde yapacağım.) 

Böyle bir «ihtilâlci entelektüeller” Oo teşkilâtının, 
kışla disiplini ve mekanizmi içinde, adeta kapalı bir 
«kast» gibi iktidara gelmeleri nasıl bir sonuç doğurmuş- 
tur ? , 

Lenin'e Stalin'e Mao'ya, bütün «ihtilâlcı—entelek- 
tüelb küçük burjuvalara göre «işçi sınılbnın iktida- 
ra gelmesi, bu ihtilâlin sonucunu teşkil etmiştir. 

Aybar'a göre ise, «Parti yöneticileri, işçi sınıfının 
en uyanık evlâtları ve öncüleridirə gibi iddiaların, iş- 
çilerin, köylülerin gerçekten iktidarda bulunmayışları- 
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nı gizlemeye yarayan bir aldatmaca, bir (fiction) oldu- 
ğu şüphesizdir» Öyle ki, «yöneticilerin klişeleştirdiği 
düşünce kalıpları, daha doğrusu düşünmeme kalıpları 
içinde harekete mecbur tutulan işçiler ve köylüler, baş- 
takilerin kararlarına sadece alkış tutmak hakkına sa- 
hiptirler.ə 


SONUÇ NE OLDU? 


Aybar”a göre, böyle bir teşkilât ve «öncülük» an- 
layışı ve ona dayalı sosyalist rejimin «korkunç bir des- 
potluğa dönüşmemesi olanaksızdır.» Eğer Aybar «des- 
potluk» kelimesini istilâhi manada kullanmış ise, böy- 
le bir sosyalizmin kapitalizmden daha geri bir rejim 
olduğunu kabul ediyor demektir ! 


Aybar, Leninle «kanlı rejim» arasındaki ilişkiyi 
çok güzel sergilemektedir : 


«Öncü teorisinin mantığı sonuna kadar götürüle- 
rek, gizli polisi, düzmece davaları, idamları, zindanları, 
sürgünleri, çalıştırma kampları ile, diktatör Stalin'in 
inanılmaz vahşetlerle dolu kanlı istibdadına gidildi. 

Bu kanlı rejim yalnız Sovyetler Birliğinde değil, 
Sovyetlere bağlı her devlete aynı biçimde uygulanmış- 
tır... Bir diktatör ne kadar güçlü olursa olsun. diktatör 
lüğünü ancak bir araçla sürdürebilir. Üstelik diktatör- 
lük basamaklarını tırmanması için de bir araç gerek- 
lidir... 

Stalin'i Stalin yapan da bu araçtır. Bu araç, Leni- 
nist örgütlenme modeli'dir. Parti'dir... Burjuva örgüt- 
lenme biçiminden başka bir şey olmayan Leninist Par- 
ti Modeli hata ve sevaplarıyla tarihin raflarına kal- 
dırılmalıdır. 
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Bu merkezci, hiyerarşik, asker disiplinli makine, iş- 
çi sınıfının iktidar olmasını önlemektedir.» 

Böyle Leninizm, İşçi sınıfının İktidara gelmesini 
önleyen bir engel olarak görülmektedir! Ama Leninizm 
Rusya'da bir ihtilâl yapmış, bir iktidar değişikliğini ba- 
şarmıştır. Öyleyse Leninizm kimi iktidara getirdi? Ay- 
bar, burada, Schapiro'nun dünya görüşüne kesinlikle 
karşı olmakla beraber, aynı gerçeği görmesinden dola- 
yı, Schapiro gibi cevap vermektedir : 


«Lenin'in merkezci örgüt biçimi, sanırım sadece 
etkinlik ve güven kaygısıyla benimsenmiş değildir. O, 
aynı zamanda, Lenin'in işçi smfma Marks'tan farklı 
bir gözle bakmasının ürünüdür. LENİN, İŞÇİ SINIFININ 
ANCAK SOSYALİST AYDINLARIN KOMUTASI AL- 
TINDA DEVRİM YAPABİLECEĞİNE İNANMIŞTIRə 
(Büyük harfler benim) 


«Devrimden sonra türeyen bürokrasi, gerçek 
bir egemen sınıf oluşturmaktadır. Üstelik bu örgütlen- 
me biçimi hangi ülkede uygulanmışsa, aynı sonuçlarla 
karşılaşılmıştır, Çekoslavakya'da örnegin,.. Leninist bi- 
çimde örgütlenmiş olan Fransız ve İtalyan Komünist 
Partileri, çoğulcu demokrasiyi ilân etmiş olmalarına 
rağmen, hâlâ Stalinci yöntemlerle yönetilmektedir...» 

Aybar'ın bu satırlarını okurken insan James Burn- 
ham'ı hatırlıyor. Burnham'a göre tarih, «feodal» ve 
«burjuva hakim sınıfları döneminden geçtikten son- 
ra yeni bir hakim sınıf doğuracaktır; 

«Nisbeten kısa bir zaman sonra idari ihtilâl (ma- 
nagerfal revollution) tamamlanıp gerçekleşince de, top- 
lumun, teşkilâtı bir kere daha değişecek, yenileşecek, 
ve bu defa üretim araçlarına, devleti yani o araçların 
kollektif sahibini kontrolleri altında bulundurdukları 
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için hakim olan idareciler, yeni bir hakim sınıf olacak- 
lardır.» 

J. Burnham, buradan hareketle, «Demokrasi Müm- 
kün müdür?» başlıklı uzun yazısında «hayır» diye bağı- 
rıyordu. 

Ama, «işçi demokrasisin adına Lenin'e başkaldıran 
Aybar bu noktada J. Burnham”dan ayrılmaktadır. 
Aybar yeni bir «sosyalist örgütlenme modeli» teklif edi- 
yor ve böyle bir modelle «işçi demokrasi»nin gerçek- 
leşeceğini, yani Leninci sapmayı atlayan Marksizmin 
amacına ulaşacağını iddia ediyor. 

Nedir Aybar'ın Avrupa —-Komünizmini de anti- 
demokratik bulan yeni «örgüt modeli»? Aybar'ın, Le- 
nin'e ve bugünkü komünist rejimlere yönelttiği tenkit- 
leri gördükten sonra, şimdi de onun «model»ini göre- 
lim. Lenin'in tenkidinden yola çıkan «Aybar Marka 
Sosyalizm» nerede karar kılıyor? 
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AYBAR'IN TEORİSİ 


BİR «ÜTOPYA» 


Aybar, yeni bir sosyalist teşkilatlanma tarzını 
teklif ederken, şu noktadan yola çıkıyor : «Sanırım 
üretim biçiminin kendine özgü bir örgütlenme biçimi 
olması gerektiği konusunda kimsenin bir itirazı yok- 
tur... Oysa günümüzün sosyalist toplumlarında öz- 
gün bir örgütleşme biçimine rastlanmıyor.» 


Aybar'ın «Sosyalist üretim biçimin diye idealize 
ettiği sosyal faaliyet modeli, Proudhon ve Fourier gibi 
ütopik sosyalistlerin hayallerine çok benzeyen bir csaf- 
dillik» arzetmektedir. Zaten Karl Marks da, esasen 
kapitalizmin tenkidine yönelen eserlerinin pek az bir 
kısmını «sosyalizmin nasıl olacağına» ayırmıştır. Marks'- 
ın çeşitli eserlerinden derlenmiş olan fikirleri, komünist 
toplumu, âdeta yeryüzünde bir cennet olarak düşündü- 
günü, komünist toplumla ilgili bekleyişlerinin «utopik» 
(hayalci) bir niteliği olduğunu ortaya koymaktadır 


46 


Gerçekte Liberal Doktrinin «Tabii Düzenəi ile Marksizm 
in «komünist» toplumu, tesbit edilen amaçlar itibariyle 
inanılmayacak ölçüde benzemektedir. (1) 

Aslında Aybar'a has olmayıp bütün Marksislerin 
özelliği olan bu ütopik bekleyiş, gittikçe farklılaşan, 
işbölümü gelişen ve sosyal ihtiyaçların bile organizas- 
yonlar gerektirdiği sanayi toplumları açısından pratik 
olarak düşünülmemiştir. Daha ziyade solagansı hedef- 
ler, yahut hayali tasvirler niteliğindedir. 

Aybar bu sosyalist üretim biçimini şöyle anlatıyor: 

«Bilindiği gibi sosyalist üretim, emekçilerin ortak 
malı olan üretim araçlarını, ortak emekçilerin kardeş- 
çe dayanışması ve işbirliği ile sürdürülür. İnsanın in- 
san tarafından sömürülmesi son bulduğu için, üreti- 
min amacı kör değil, emekçi yığınlarının, boyuna yük- 
selen maddesel ve kültürel gereksinimlerini boyuna 
yükselen biçimde karşılanmaktır. Emekçiler sosyalist 
rejimde üretim ve değiş—tokuş araçlarının ortaklaşa 
sahibi olduklarından, ürettikleri malların da sahibidir- 
ler, Ulusal gelirden emeklerine göre pay alırlar. Üre- 
tim bir plana göre yapılır. Yani emekçiler bir plan 
aracılığı ile ekonomiye, dolayısıyla toplumun tüm yaşa- 
mına yön verirler. Üretimde en ileri teknoloji kullanı- 
lir ve ortak emekçiler çalışma saatlerini azaltmak ola- 
nağını bulurlar. Doğaya boyun eğmekten kurtulmuş, in- 
sanı «şeyleştiren» (eşya haline getiren) ilişkileri sona 
erdirmiş olan ortak emekçiler, yaşamalarını eşitçe ve öz- 
gürce düzenlerler. Çalışma saatlerinin azalması ile boş 
kalan zamanlarını diledikleri gibi değerlendirmek ola- 
nağına kavuşan emekçiler, kapitalist rejimde yitirmiş 


1) Gülten Kazgan, iktisadi Düşünce veya Politik ik- 
tisadın Evrimi, s. 386 
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oldukları insanlıklarına tüm olarak kavuşurlar.» 
Bu satırlar insana «seçim nutku» gibi geliyor! 
Aybar'ın Marksizmden aktardığı bu hayali tasvir, 
görüldüğü gibi «üretim araçlarının emekçilerin ortak 
malı olması» temeline dayanmaktadır. 


STALİNİZMİN DE TEMELİ BU 


«Üretim araçlarının emekçilerin ortak malı olma 
sın gibi, ağızdan çok kolay çıkan ve bunalımlı toplum- 
larda «sihirli deynek» intiba meydana getiren bu «slo- 
gan»ın nasıl dnuhtevasız? yani «içi boş» olduğunu gö- 
receğiz. Ancak Aybar da meselenin bu kadar basit ol- 
madığının farkındadır. Aybar'ın belirttiği gibi, üretim 
araçları kamulaştırıldığı için sömürünün kalktığı, işçi 
sınıfını temsil eden «öncü» kadroların oluşturduğu dev- 
letin elinde toplanan üretim araçları dolayısıyla «ar- 
tık —değer»in devletçe toplum için sarfedildiği iddiası, 
Stalinizmin de temelidir. Ama gördük ki: Lenin'in aç- 
tığı ve Stalin'in en «tipik» şekilde uyguladığı «modelnde, 
bütün üretim araçları kamulaştırıldığı halde, işçi sınıfı 
iktidar olmamış, sömürüden kurtarılmamıştır. Bu se- 
beble Aybar, üretim araçlarının devlet elinde toplan- 
masını yeterli görmüyor. Çünkü bu Leninist-Stalinist 
mantık, çalışanların Devletçe veya kolhoz ve koope- 
ratiflerce temsil edildikleri varsayımına, yani hukuki 
bir faraziyeye dayanmaktadır. Halbuki, «hukuksal var- 
sayımları bir yana iterek katı gerçeklere bakacak olur- 
sak, çalışanların ürettikleri değerlerin kullanışı hakkın- 
da herhangi bir karar almadıkları çırçıplak ortaya Çı- 
kar. (Öyleyse yabancılaşma devam ediyordur -T.A.) 
Onların adına gerçekten seçmedikleri, değiştiremedik- 
leri, denetleyemedikleri yöneticiler karar almaktadır.» 

Aybar, Paul Svveezy, Ernest Mandel gibi, Marksistler- 
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den daha öteye giderek, sosyalist rejimin bu yöneticile- 
rini «zümre» veya «imtiyazlı tabaka» olarak bile değil, 
açıkça «hâkim sınıf» olarak nitelenmektedir : 

«Bu yöneticiler, üretim araçlarının kuşkusuz mül- 
kiyetine sahip değillerdir. Ama buyurma yetkisi tekelle- 
rindedir : Çalışma koşullarını onlar saptar; ücretleri on- 
lar saptar; yatırım hedeflerini, tercihleri onlar saptar. 
Yani yöneticiler bir egemen sınıfın belli başlı yetkileri- 
ne sahiptirler. Yaşam düzeyleri ile işçilerin, köylülerin 
yaşam düzeyinden çok yüksektir. Bu ayrıcaklı yaşam 
düzeyi, Sovyet yöneticilerinin, yani bürokrasinin emek- 
çi yığınlarını ortaklaşa sömürdüklerinin açık bir kanı- 
tıdır.» 

Öyleyse?... 

Aybar'a göre «temsil varsayımına» yer vermeyen, 
bütün üretim, dağıtım ve yatırım kararlarını doğrudan 
doğruya toplumun verdiği bir «yeni örgütlenme mo- 
deli geliştirmek lâzım! Gerçi bu bir «üst yapı sorunu» 
dur ama, çok önemlidir. Çünkü bugüne kadar bürok- 
ratik diktatörlüğe yönelen sosyalist uygulama «üst-ya- 
pıların bir yan-olgun olmadığını» ispat etmiştir! 

Hatta Aybar'a göre Lenin'in modelinden ayrılma- 
dıkça, komünist hareketlerin çogulcu demokrasiyi ka- 
bul etmesi bile yeterli olmaz. Nitekim İtalyan Komü- 
nizmi Sovyetlerden bağımsız bir politika izleyeceğini, 
çoğulcu demokrasiyi kabul ettiğini açıklamasına ve 
hatta burjuva ile «tarihsel uzlaşma» denemelerine gir- 
mesine rağmen, Leninist model'i suçlu sandalyasına o- 
turtmamıştır. 

Aybar'ın dünyadaki bütün komünist hareketlerden 
çıkardığı netice şudur: Leninci teşkilat modeli, yani «iş- 
çi sınıfının değil «öncünnün devrim yapması ve yönet- 
mesi ve bu gücünü «işçi sınıfını temsil etmek» gibi «hu- 
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kuki bir varsayımına dayandırması» terkedilmedikçe, 
sosyalizm kaçınılmaz olarak kanlı bir rejime yol aça- 
caktır. 


AYBAR”IN MODELİ 


İşte bundan sonra Aybar, kendisinin teklif ettiği 
«modeli ortaya koymaktadır: 

«Sosyalizmin, gerçekleşmesi, İSTER SİLAHLI, İS- 
TER SİLAHSIZ, ancak ve ancak emekçi yığınlarının 
devrim hareketini ele almaları ve doğrudan doğruya 
kendilerinin yönetmelerine bağlıdır. Bu da yeni bir ör- 
gütlenme model'ini zorunlu kılmaktadır.» 

Bu yeni «model» yatay bir teşkilâtlanma modelidir. 
Yani pramit biçiminde olan burjuva ve Leninist teşki- 
lâtlanma modelinin tam tersidir, «Sosyalist örgüt mo- 
deli iç içe daireler olarak düşünülebilir. Öteki daireleri 
çevreleyen büyük daire, emekçi yığınlarından oluşur. 
Tüm yetkiler burada toplanmıştır. İçerdeki daireler, 
emekçilerin kendi aralarından seçtiği görevlilerden o- 
luşmaktadır. Bunlar il görevlilerinin oluşturduğu dai- 
reler ile bölge ve merkez görevlilerinin oluşturduğu dai- 
relerden ibarettir. Dış dairede emekçilerin aldığı karar- 
lar, iller düzeyindeki ve bölgeler düzeyindeki görevliler- 
den oluşan dairelerde koordine edilir. Merkezi oluşturan 
görevliler dairesi ise, koordine edilmiş kararlardan ço- 
gunluk kararını ortaya çıkarır ve örgütün kararı ola- 
rak bunu uygulatır.» (Büyük harfler benim) 

Örgütü yönetmekle görevli merkez yöneticileri, ay- 
rıca gerekli gördükleri kararları da alıp uygulatırlar. 
Taban, belirli bir sürede bunları veto edebilir. 

Sosyalist örgütlenmede yöneticilerin taban tarafın- 
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dan seçilmesi, sürekli denetlenmesi ve gerek duyulunca 
bunların süreleri dolmadan değiştirilmesi kuraldır. Hiç 
bir yönetici iki kez üst üste aynı göreve getirilemez. Ay- 
nı kişinin yeniden seçilebilmesi için aradan en az bir 
seçim döneminin geçmesi şarttır. Beri yandan yönetici- 
lerin emekçi sınıfından kopmaması için, bunların üre- 
time dönmeleri de kuraldır.» 

«Bundan başka disiplin de kışla disiplini değil, e- 
mekçilerin akla ve sorumluluk duygularına dayalı, öz 
disiplinidir (kendi kendilerini disipline etmeleri)... E- 
mekçi sınıfları dışında hiç kimse devrime öncülük et- 
me iddiasında bulunamaz.» 


Aybar, bundan sonra Marks'tan sonraki Marksist- 
leri reddetmekte, tâbir uygunsa «selefiyecilik» yapmak- 
ta ve «yeniden Marks'tan hareket etmek» gerektiğini 
söylemektedir Çünkü Aybar'a göre Marks'tan sonraki 
yorumcular, Marks'ın görüşlerini çarpıtmışlar ve kendi 
görüşlerini «Marks, Engels, Lenin ve Stalimin yanılmaz 
doktrini» diye göstermişlerdir. Halbuki, «bilim, tartışma- 
lara açık, yani yanılgıyı ilke olarak kabul eden bir sis- 
temdir... Marksist düşüncenin bilim yolundan saptırıla- 
rak çeşitli dogmalar haline dönüştürülmesinde, merkez- 
ci dikeyine hiyerarşik, kışla disiplinli ve kalıcı yönetici- 
li Leninist örgüt modelinin belirleyici bir rol oynadığı 
kuşkusuzdur...» 


Leninist model de «kanlı bir rejim»e, despotluğa yol 
açtığına göre, Aybar «güleryüzlü, bağımsız ve anti-bü- 
rokratik sosyalizm» adına genel bir çağrı yapmakta- 
dır: «Leninist örgütlenme biçimine karşı savaş açmanın 
zamanı çoktan gelmiş bulunuyor.» 

Artık Aybar'ın görüşlerinin tenkidine geçebiliriz. 


öl 


MARKSİZMDE 
BÜROKRASİ MESELESİ 


KOMÜNİZM VE BÜROKRASİ 


Bürokrasi, çağımızın önemli bir meselesidir. Dev- 
letin görevlerinin artmasından ve ihtisaslaşmasından 
doğuyor. Fakat komünist rejimlerde kanlı bir dikta- 
törlüğün siyasi gücü, bürokrasi adlı bir makina ile bü- 
tünleşince, büsbütün dayanılmaz bir baskı kuvveti ha- 
line geliyor. Bundan dolayı da bürokrasi, her ülke için 
bir mesele olmakla beraber, diktatörlük rejimlerinde 
ve bilhassa komünizmde bir belâ haline gelmiştir 


Buna rağmen, komünistler bu meseleye farklı bir 
yaklaşım göstermektedirler. Evvelâ kurulmuş komünist 
rejimler, bürokratik diktatörlük tenkidini bir «sapma» 
saymaktadırlar. Komünizmin küçük-burjuva bürokrat 
diktatörlüğüne dönüşme sürecinde en ileri noktalara 
varmış olan Rusya'da, «anti-bürokratik sosyalizm» şi- 
arı, her halde ihanet sayılır. 
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Yugoslavya'nın özel durumuna ayrıca temas ede- 
ceğim. 

Çin'de Mao Çetung'un yaptığı «KÜLTÜR İHTİLA- 
Lİ». Maocu akımlar tarafından «anti-bürokratik» bir 
tutum olarak gösterilmiştir. Aslında Kültür İhtilali par- 
ti gazetesinde yazısını yayınlatamayacak kadar zayıf- 
lamış olan Mao'nun yıllarca «Kızıl Kitap» adlı büröşür- 
le beyni yıkanmış fanatik delikanlılara dayanarak giriş- 
tiği bir iç-iktidar mücadelesi idi. Önce askeri bürokrasiye 
ve Lin Piao”ya dayanan Mao, sonra Lin Piao'yu da tas- 
fiye etmiştir. Ortalık durulduktan sonra bürokratikleşme 
Çin”de hızlanan yürüyüşüne devam etmektedir. Hua- 
rejiminin «ihtisasa ve teknik bilgiye saygı» sloganıyla 
yürütmeye çalıştığı politika, bu yüzden ilgi çekicidir. 

Biraz sonra etraflıca inceleneceği üzere, Aybar'ın 
gözden kaçırdığı nokta da rejimi ne olursa olsun, sana- 
yi toplumlarının gittikçe karmaşıklaşan teknik ve fonk- 
siyonlar kazanmasıdır. 

Aslında komünist rejimlerin hepsinin hürriyetleri 
boğması ve adetâ «kollektif köleliğe» yol açması, teknik 
bürokrasiden çok bütün siyasi, iktisadi ve sosyal iktida- 
rı elinde toplayan siyasi bürokrasidir, Bugüne kadar da 
«başka türlü bir komünizm» görülmemiştir. 


ANTİ—BÜROKRATİK KOMÜNİZM 
ARAYIŞLARI 


«Başka türlü» yani kanlı bir diktatörlüğe dayanma- 
yan bir komünizmin mevcut olmayışının sebebi, bugü- 
ne kadar böyle bir komünizmin aranmayışından veya 
komünizmdeki totaliter-bürokratık diktatörlüğünün 
mahzurlarının «sosyal pratik»le yeni anlaşlımış olma- 
sından değildir. 
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Başka türlü bir komünizmin kurulamayışı, komü- 
nizmin mahiyetinden ve «sosyalist üretim tarzı» deni- 
len ütopya tutkusundan doğmaktadır. 


Nitekim, bürokratik diktatörlüğe savaş açarak «baş- 
ka türlü» bir model arayan ilk sosyalist veya komünist 
Aybar değildir. Aybar'ın görüşlerinin önemi, Türkiye'de 
dilk başkaldırmaə olduğu içindir. 


Gerçi Aybar da zaman zaman Marks ve Rosa Luk- 
semburg'a atıfta bulunmuştur. Marks'a yaptığı atıflar 
önemlidir. Çünkü her komünist eğilim, Marks'tan ken- 
disine yarar cümleler çıkarabilir. Ayrıca Marks, Ernest 
Mandel'in de belirttiği gibi, bu meseleyi yeterince göre- 
memiştir. 


Rosa Luksemburg'un bu konudaki görüşleri ise ger- 
çekten ilgi çekicidir. Ama Aybar, Rosa Luksemburg'dan 
önce bu meseleye dikkat çeken ve komünizmin kanlı bir 
oligarşiye dönüşeceğini âdeta ikaz eden isimlerden bah- 
setmemiştir. Bunun sebebi Aybar'ın «dogmatizm»inden 
ziyade "Türkiye”deki solun dogmatizmidir. Çünkü komü- 
nizm tarihinde bürokratik diktatörlüğe karşı ilk savaş 
açanlar, bürokratik diktatörlüğün «put»u olan Lenin 
ve kurduğu rejim tarafından «hain» ilan edildiği için, 
Aybar, Katsky ve Troçki'yi zikretmeye cesaret edeme- 
miştir. 


Gerçi Sovyet geleneğine bağlı Marksizm-Leninizm, 
Rosa Luksemburg'u da pek sevmez ama bu bayan ihti- 
lâlcinin bir «martir» oluşu, onun «hain» ilân edilmesi- 
ni önleyen bir faktör teşkil etmiştir. 


Aybar gibi bir entellektüelin bile tezlerini savun- 
mak için «tasfiyecilik» zorunda kalması, Türkiye'deki 
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komünizmin nasıl bir baskı ve kanlı rejim peşinde oldu: 
ğunu göstermeye yeter! 


- KAUTSKY VE «KİLİSE» 


Karl Kautsky, aslında Lenin”in fikir kaynakların- 
dan, hatta «parti teorisi»nin ilhamını aldığı teorisyen- 
lerden biridir. Fakat sonradan, burada izahı gereksiz 
sebeblerle Lenin, «Proleterya İhtilâli ve Dönek Kaut- 
sky» adlı kitabıyla bu Marksist teorisyeni afaroz etmiş- 
tir. Bugün bile emperyalizmin değişen yapısını görmek 
isteyen Marksistler, «Moskova Kilisesi» tarafından» Dö- 
nek Kautsky'nin süper emperyalizm teorisini benimse- 
mekəle suçlanmaktadır. 


Kautsky'nin hareket noktası, «Büyük Konstantin» 
zamanında Hristiyanlığın «bürokratlaşması» yani ruh- 
banlar sınıfının ideolojisi haline gelmesidir. Çünkü ka- 
tolik Kilisesi onun zamanında «devlet kilisesi» haline 
gelmişti, Kautsky ortaya bir soru atmıştır: Komünizm 
de zafer kazanınca böyle bürokratlaşmaz mı? 


Kautsky, bu ihtimali görmekle ne kadar «ileri gö- 
rüşlü» olmuş ise, «hayır» cevabını vermekle de o kadar 
«doğmatik» kalmıştır. Çünkü Kautsky'ye göre Katolik 
Kilisesinin bürokratlaşmasının sebebi, o dönemde ü- 
retimin düşüklüğü idi. Halbuki çağdaş teknoloji üreti- 
mi son derece arttırdığı ve komünizmde de büsbütün 
artacağı için böyle bir bürokratlaşma olmazdı! Kaut- 
sky'ye göre biri maddi zenginlik, öteki kültür seviyesi- 
nin yükselmesi olan iki faktör, komünist toplumun bü- 
rokratik diktatörlüğe kaymasını önleyecekti. 

Halbuki, biraz sonra göreceğimiz gibi, bu iki faktör 
bürokratlaşmanın «freni» değil, «sebebi» olacaktır. 
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ANTİ—BÜROKRATİK KOMÜNİZM 
TROÇKİZMDİR 


Bürokratik diktatörlük konusunda Troçki'nin gö- 
rüşleri daha ilgi çekicidir ve Aybar'ınkine çok benze- 
mektedir. Çünkü Troçki, Lenin'in savunduğu parti te- 
orisinin kanlı bir rejime, istibdada, diktatörün putlaş- 
tırılmasına yol açacağını ve «parti cihazırnın bürokra- 
tik bir teşkilat olarak diktatörlüğün bir makinası haline 
geleceğini ta 1904 yılında görmüştür. Lenin'in Menşevik 
lere karşı giriştiği mücadelenin bir sebebi de zaten bu 
«Parti teorisi» idi, Menşevikler, her isteyen ve programla 
tüzüğü kabul eden işçinin partiye alınmasını ve parti- 
de gerçekten demokratik bir yönetim kurulmasını isti- 
yorlardı. Lenin buna karşı çıkmıştır. Lenin”e göre parti 
«öncü» olacağı için bütün işçi sınıfını değil, ancak ön- 
cülük yapabilecek ehliyette olanları içine alması gere- 
kiyordu. Ve devrimci bir partide gerçekten demokratik 
usuller değil, Lenin'in kendi deyimiyle «demirden bir 
disiplin» hâkim olmalıydı! 


Lenin”in bu teorisine Aybar gibi karşı çıkan Troçki, 
böyle bir partinin doğuracağı sonuçları, 1904 yılında 
İsviçre'de yayınladığı «Siyasi görüşlerimiz» adlı broşür- 
de çok veciz ve adeta fotoğrafını çekmiş gibi ortaya koy- 
muştur. İsaac Deutscher, Troçki hakkında yazdığı bi- 
yoğrafik eserinde, onun bu broşürünü şöyle takdim et- 
mektedir: 


(Troçki'nin o zamanki yazdıkları) geleceğin doğru 
bir aynasıdır... Bu ayna geleceği o kadar doğru olarak 
yansıtınaktadır ki her hangi bir insan, Rus devrimi d- 
ramının bütün unsurlarını karışık ve dağınık bir şe- 
kilde, burada görebilir...» 
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Troçki'nin o zaman yazdığına göre, Lenin'in parti 
teorisi, «yeni bir teokrasin doğuracak, «Rus Robespiyer- 
leribnin türemesine sebeb olacaktı: «Temizleme ve yoz- 
laştırma yetkisine sahip, hasta denecek kadar kuşkulu 
bir diktatör, çevresindeki her çatlaktan düşmanların 
sızdığını görecek, insanları bol bol harcamaktan çekin- 
meyerek, devrimi zirvesinde yaşatmaya çalışacak ve 
devrimi dünyanın öteki bölgelerinden kalın duvarlarla 
ayırmaya çalışacaktır.» 


OLİGARŞİNİN TUNÇ KANUNU 


Michels'in «oligarşinin tunç kanunu» dediği bir sü- 
reç vardır: Yetkiler gittikçe küçük grupların elinde top- 
lanır! Troçki, Leninist Parti teorisinin, dışa kapalı ve 
tepeden inmeci karakteriyle bir oligarşiye, ve nihayet 
şahıs-putlaştırmasına dönüşeceğini çok net bir şekilde 
görmüştür: Böyle bir parti ve teşkilât teorisi, proleter- 
yanın değil Merkez Komitesinin diktatörlüğünü doğu- 
racaktı. Merkez Komitesine, Parti Sekreteryası, Parti 
Sekreteryasına da Parti Sekreteri (diktatör) mutlak o- 
larak hâkim olacaktı! 

Sovyetler Birliği Komünist Partisi'nin ve aynı teş- 
kilât modeline sahip bütün komünist teşkilâtların on 
üç yıl öncesinden çekilmiş fotoğrafı! 

Bugüne kadar görülmüş olan hiç bir komünist re- 
jim, Yugoslav «Özyönetim»i de dahil, bu «bürokrasinin 
tunç kanununun» dışında kalmamıştır. 

Demek ki Aybarın görüşleri Komünist harekette 
«orjinal» değildir. Ancak Türkiyede komünizmlerin 
en berbadı, en insan-düşmanı ve robotçusu olduğu için, 
Aybar'ın Leninizme karşı cesaretle açtığı isyan bayrağı 
önem taşımaktadır. 


ƏT 


Fakat bütün bu önceden - görüşlere ve tenkitlere 
rağmen, komünizm daima «kanlı rejim»ler dağurmuş- 
tur. Ve Troçki'nin işaret ettiği «siyasi devrim» yani an- 
ti-bürokratik ihtilâl gerçekleşmek şöyle dursun, bir 
mum ışığı kadar bile görüntü vermemiştir. 


Öyleyse asıl soru şudur: Bu «kanlı rejim» komü- 
nizmin tabiatından mı doğuyor? Aybar'ın sorup da red- 
dettiği bu soru, meselenin odak noktasıdır. 
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DEVLET VE TEŞKİLAT 


ÇEŞİTLİ SAFHALARDA KOMÜNİST 
BÜROKRASİ 


Aybar”ın yazısı genel olarak «anti bürokratik sos- 
yalizm» tezini savunuyor ama bu tez çok mücerret o- 
larak ortaya konmuştur Nitekim Aybar'ın teklif ettiği 
«iç içe daireler» sistemi, sosyalizmin kurulduğu ve sos- 
yalist-ütopik üretim tarzının saat gibi işlediği hayali 
bir toplum içinde tasvir edilmiştir. 

Böylece Aybar, kendi tezinin çeşitli safhalarda na- 
sıl olacağını ortaya koymamıştır. 

© Aybar evvela ihtilâlci-sosyalist teşkilâtı meka- 
nizmasını, hiç olmazsa modelini belirlememiştir. 

Ə İkinci olarak, ckapitalizmden sosyalizme geçiş 
süreci» halinde teşkilât modelinin ne olacağını da be- 
lirtmemiştir. 

© Gerçi Aybar sosyalist-ütopik toplumda iç içe dai- 
reler halinde bir teşkilat modelini, bir slogan kadar mu- 
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cerret bir şekilde ortaya koymuştur ama bunda da boş- 
luklar vardır. Aybar, meseleyi siyasi iktidar açısından 
ele almış, sanayi toplumlarının gittikçe karmaşıklaşan 
ve uzmanlaşan görevleri açısından iktisadi teşkilatlan- 
manın ne olacağını belirtmemiştir. 


Ve nihayet şunu önemle belirtmek gerekir ki, Ay- 
bar, kendi teşkilat teorisini çeşitli safhaların özel me- 
selelerinden mücerret olarak ortaya koyduğu için, «bu- 
lutlarda» bir «şematik model» spekülasyonu yapmıştır. 


Aybar'ın teklifleri bu çok önemli ve radikal zaaf- 
larla malül olmakla birlikte, Marksist akımda bir hür- 
riyet susamışlığı ve demokratik samimiyeti temsil et- 
mesi bakımından şâyanı takdirdir. 

Aybar'ın haklı olarak, kanlı sosyalist rejimlerin Le- 
nin”in iktidara gelmeden önce kurduğu parti teorisi ve 
teşkilâtı yüzünden ortaya çıktığını belirtmiş ise, kendi 
modelinde de ihtilal safhasında vuruşan bir devrimci 
partinin teşkilâtının nasıl olması gerektiğini önemle ve 
hatta detaylandırarak ortaya koymalı idi. 

Biz, tahlil ve tenkidimize bu noktadan başlayaca- 


A 
DEVRİM VE KOMÜNİST BÜROKRASİ 


Aybar'a göre sosyalist devrim nasıl gerçekleşecek? 
Aybar'ın cevabı şu: 

«Sosyalizmin gerçekleşmesi İSTER SİLAHLI, 
İSTER SİLAHSIZ, ancak ve ancak emekçi yığın- 
larının devrim hareketini ele almaları ve doğru- 
dan doğruya kendilerinin yönetmenlerine bağlıdır.» 

(Büyük harfler benim) 

Bu cümle iki temele dayanmaktadır : 
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© Devrim İSTER SİLAHLI, İSTER SİLAHSIZ o- 
larak yapılabilir. 

© Ama her iki halde de devrimi yığınların kendi- 
leri doğrudan doğruya yöneteceklerdir. 

Aybar için önemli olan «yığınların devrim hareke- 
tini doğrudan doğruya yönetmelerindir 18. asrın üto- 
pik-liberal yazarlarının «Atina Demokrasisi» hayalini 
andıran «doğrudan yönetim» özlemi, acaba «devrim 
şartları”pna uygun mudur? Bütün mesele buradadır. 
Eğer hareket, «devrim şartlarına uygun olarak yapıl- 
mak istenirse «doğrudan yönetim» mümkün olur mu? 
Diğer taraftan, «devrim şartları», «doğrudan yönetim»e 
uydurulursa, ortaya sosyalizm çıkar mı? Aybar bu so- 
rulara eğilmemiştir. 

Meseleyi önce SİLAHLI DEVRİM halinde inceleye- 
lim : 

Aybar'ın devrim'in silahlı olabileceğini kabul et- 
mesi, kendisiyle ve kendi idealizasyonuyla kesin bir 
çelişmedir. Çünkü silah, kendi teşkilâtını da meydana 
getirecek ve «devrim sonrasına devredecektir. 


SİLAHLI DEVRİM ŞARTLARINDA AYBAR 
TEORİSİ 


Lenin açık ve «gerçekçi» konuşmaktadır : 

«Sınıf mücadelesini kabul eden herkes iç sa- 
vaşı da kabul etmek zorundadır. İç savaşı kabul 
etmemek veya görmezlikten gelmek, büyük bir 
oportünizme düşmek ve sosyalist devrimi inkâr et- 
mek olur.» (Sosyalizm ve Savaş) 

Ve yine Lenin'e göre devrim mutlaka şiddette da- 
yanacaktır : 

«Şiddete dayanan devrim olmaksızın, burjuva 
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devlet yerine proleter devleti geçirmek imkânsız- 
dır.» (Devlet ve İhtilal) 


Aybar silâhlı devrim'i reddetmediğine göre, şiddete 
dayanan bir iç savaşı da reddetmiyor demektir. Ama 
böyle bir durumda, sosyalist hareket, iç savaş şartları- 
na göre eğitilmiş, disipline edilmiş, teşkilatlandırılmış 
ve tedhişi benimsemiş bir «öncü teşkilatının da kabul 
etmek zorundadır. Çünkü iç savaş, bütün marksist teo- 
risyenlerin ifade ettiği gibi, sosyal olduğu kadar ASKERİ 
bir faaliyettir ve askeri bir organizasyon gerektirir. Dev- 
rimden sonra «terhis» işlemi önemli değildir. Mühim- 
olan devrimin öncülüğünü bu organize grubun ele al- 
mış olmasıdır. Bu öncü-organizasyon, askeri niteliği ba- 
kımından kaçınılmaz olarak «yatay» değil, «dikeyine, 
hiyerarşik» olacaktır. Silahlı mücadelenin güvensizlik, 
sıkı dayanışma, sır tutma, itaat ve «stratejiye» yani 
«Merkez Komitesi»ne itaat gibi zaruretleri içinde şart- 
lanmış olacaktır. 


Devrimden sonra bu silahlı örgütün «askeri» niteli- 
ği kaldırılırsa bile, devrimin yükünü taşıdığından ve ku- 
ruluş safhasının kargaşası içinde asıl güvenilir gücü 
teşkil edeceğinden, tam Aybar'ın tenkit ettiği gibi bir 
«öncüler diktatörlüğün belirecektir, 

Nitekim Fransız İhtilali, Lenin'in düşündüğü gibi 
bir örgüte dayanmadığı halde, hatta büyük çapta kitle- 
lerin kendiliğindenci patlamalarından doğduğu halde, 
sonunda kanlı Jakobin diktatörlüğüne, Robespiyer re- 
jimine yol açmıştır. 


Şiddetli bir «anti-bürokratik devrimci» olan Troç- 
kinin macerası da, silahlı devrimin mutlaka kanlı, in- 
hisarcı, merkeziyetçi bir diktatörlüğe yol açacağını or- 
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taya koymaktadır. Tarihin garip cilvesi, canti-bürok- 
ratik devrimci» Troçki, Kızıl Ordu'nun şefidir. Kızıl Or- 
du, sadece Bolşeviklere katılmış profesyonel askerlerden 
değil, parti militanlarından oluşmaktadır. İç Harp'ten 
sonra «kanlı rejim» kurulmaktadır. Bu rejimin temeli 
«profesyonel askerler» değil, iç-harbin «bilinçli militan- 
lardır. 


Aybar'ın çok bağlı olduğu diyalektik mantık bile, 
şu sürecin kabulünü zaruri kılar: Eğer silâhlı devrim 
kabul edilirse, silâhın ve savaşın gereği olan askeri ni- 
telikli örgütlenme de kabul edilmelidir. Bu örgüt, yani 
devrimin askeri-teşkilâtlı niteliği, devrimin kendisini 
de etkileyecek ve ortaya Aybar'ın «kanlı rejim» olarak 
nitelediği Lenin'in modeli, bütün nutukçu reddiyelere 
rağmen, kendini realitede kabul ettirecektir. 


Nitekim Maoculuk, «öncülük» ve «bürokrasi» konu- 
sunda Leninizmden belli bir ölçüde farklı olmasına rağ- 
men, aynı kanlı rejimi ortaya çıkarmıştır. 


SİLÂH VE «KİTLE YÖNETİMİ» 


Aybar, şöyle bir itiraz ileri sürebilir : silâhlı devrim- 
de bile yönetim kitlelerin, yığınların elinde olmalıdır! 
Ama böyle kaotik bir yönetim de askeri nitelikleri ağır 
basan, dolayısıyla askeri nitelikte teşkilâtlanma isteyen 
silâhlı iç harbe uygun değildir: Akıbet, en büyük başa- 
rı halinde bile «Paris Komünü» olacaktır. 


Aybar, silâhlı mücadele şartlarında askeri nitelikli 
bir örgütlemeyi kabul edip, devrimi fiilen gerçekleştir- 
dikten sonra, kendi «iç içe daireler sisteminin kurul- 
masını da savunamaz. Çünkü silâhlı devrim, «silâhlı 
öncü» meydana getirir. O, artık «proleter yığın» değil- 
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dir; silâhlı öncüdür, «devrimci»dir «devrim kahramanı-» 
dır, «devrimi yapan»dır, «devrimin sahibi»dir. 

Aybar'ın gözden kaçırdığı sosyal pratik açıkça isbat 
etmiştir ki, dünyanın her yerinde silâhlı sosyalist ih- 
tilâller, azınlık diktatörlüğü yani «kanlı rejimler» doğur- 
muştur ve bunun tek sebebi Lenin'in teorisi değildir; 
«silâh»ın kendisi en önemli bir faktördür. Hatta bu nok- 
tada diyebiliriz ki, Lenin, Komünist iç-savaşcı sınıf mü- 
cadelesine göre kaçınılmaz olan silâhlı eylem pratiğinin 
önceden teorisini yapmıştır. i 

Sınıf mücadelesi, eğer bir sosyal reform meselesi 
ve «meşru sistem» içinde silâhsız ve demokratik yoldan 
sağlanacak bir «yeni sosyal denge» olarak kabul edili- 
yorsa, ortada artık Marksist mânâda bir sınıf savaşı yok- 
tur. Böyle kabul edilmiyorsa, Lenin haklıdır ve sınıf 
savaşı mutlaka silahlı iç savaşla, askeri usullerle yürü 
tülecektir! Başarılırsa, Aybar'ın da bütün insanlık gi- 
bi nefret ettiği «kanlı bir rejim», bir «öncüler diktatörlü- 
gü»s kurulacaktır. Çünkü artık, devrim «silahlı ön- 
cü»nün malıdır, Silâhlı örgütün hiyerarşisine girmiş 
tir; «proleterya» «bilinçsiz» görülecektir ve Oligarşinin 
Tunç Kanunu silâhlı, tedişçi bir azınlığın istibdadına 
hatta despotluğuna sebeb olacaktır. Bu özellikle Mark- 
sist rejimler için böyledir. Çünkü Marksizmin biraz son- 
ra görüşeceğimiz «tabiat»ı, «devrimci terör»ü zaruri 
kılmaktadır. Tarihte silâhla kazanılmış hürriyet örnek- 
leri boldur ama Marksizmin silâhlı savaşının sonunda, 
hürriyetin kırıntısı bulunan bir tek sosyalist rejim ku- 
rulmamıştır. 

Hele bir ülkede demokratik rejim geçerli ise, silâh- 
lı başkaldırma, aynı zamanda demokratik usüllere mey- 
dan okuma, bu usülleri horlaştırma mânâsına geleceği 
için mutlaka kanlı bir rejim doğuracaktır. Aybar, bu 
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izahlarımız karşısında, devrimin silahlı olabileceğini 
reddetmekle, kendi tezleriyle çelişkiye düşmüştür. Çün- 
kü silâhlı komünist devrim, Aybar”ın dediği gibi yığın- 
lara dayansa bile, sonunda yine yığınlara dayanan İŞÇİ 
ARİSTOKRASİSİ gibi bir ÖNCÜ ARİSTOKRASİ'ne da- 
yanan kanlı bir rejim doğuracaktır. 


Eğer insani bir rejim aranıyorsa, devrimcilerin Le- 
ninizm kadar silâhlı devrimi de reddetmeleri gerekir. 
Yahut, kanlı bir ÖNCÜLER ARİSTOKRASİSİ kuracak- 
larını ikrar etmeleri icap eder. 


Şimdi karşılaştığımız soru şudur: Acaba «SİLAH- 
SIZ DEVRİM» şartlarında Aybar'ın görüşleri geçerli 
olabilir mi? 


Forma : 5 65 


MARKSİZMİN BUNALIMI 


DEVRİM VE SİLAH 


Bugüne kadar silahsız bir komünist devrim görül- 
memiştir. Komünizmin genel havası da, devrimin mut- 
laka silâhla ve sert bir «devrimci terör» uygulamasıyla 
yapılacağı merkezindedir. Silâhlı bir devrimde mutlaka 
kanlı bir azınlık diktatoryası kurulur. «Öncü»nün Le- 
nim'in dediği gibi «dışardan» gelmesi veya Aybar'ın de- 
diği gibi «proletaryanın içinden» çıkması neticeyi değiş- 
tirmez. Her hal ve şartta, eğer silâhlı devrim yapılacak- 
sa, kaçınılmaz sonuç «profesyonel devrimcilik dikta- 
törlüğündür. 


Bundan başka, silâhlı devrimin uzun, kanlı ve tah- 
ripkâr ortamı, ülke ekonomisini büyük çapta zaafa uğ- 
ratır, üretim düşer, açlık ve sefalet kaide haline gelir. 
Nitekim açlık ve sefaleti doğurmamış bir silâhlı devrim 
de dünya tarihinde yoktur. Böylece devrim şartları, ül- 
keyi ekonomik harabeye çevirmekte, sonraki sert yöne- 
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tim mesafeyi kapatmak için kırbacı çağırmaktadır. Bir 
çok iktisatçı Rusya'da komünist rejim kurulmasaydı 
bile, genel hayat seviyesinin bugünkünden hiç bir şekil- 
de aşağı olmayacağını belirtmiştir. Nitekim 1917 yılında 
Rusya dünyanın beşinci derecede sanayi devletiydi. Bu- 
günkü Sovyet verimlilik endileri bile 1917'den önceki 
oranların genellikle altındadır. (1) Demokratik yoldan 
gelişmeye karar veren Kuzey Avrupa ülkeleri ise, 
Batı Avrupa'dan çok sonra yola çıkmalarına rağmen 
bugün son derece gelişmiş sanayi ülkeleri olmuştur. 

Çağımızın gerçekleri karşısında silâhlı politik mü- 
cadele veya devrim, bir «efsanendir, bir «nevroz»dur ve 
bunalımlı toplumların cerahatidir. En önemli mesele, 
Türkiye'deki Marksistlere bu gerçeği gösterebilmek- 
dir. Fakat Marks'tan beri devrim daima silâhla sem- 
bolleştirilmiştir, «büyük usta»ların ağır ve büyüleyici 
otoritesi, hatta, silâhı fikrin bile önüne geçirmiştir. 

Gönül arzu ederdi ki Aybar, samimi bir demokrasi 
arayışına girmişken, silâhlı devrimin sonuçlarının ne 
olacağını da tahlil etseydi ve hiç olmazsa, iç-yönetim- 
lerini anti-demokratik bulduğu Avro-komünizm kadar 
dış mücadelede de demokratik usülleri yüceltseydi. 

Silâhın ve fanatizmin kölesi olmamış sosyalistlerin, 
bugünkü dünya şartlarına göre, Türkiye de «teşrih ma- 
sas»na yatırmaları gereken «canavar», «silâhlı dev- 
rim»dir. 

Aybar'ın diktatoryal olmayan sosyalizm förmülü- 
nün, silâhlı devrimle hiç bir zaman ve hiç bir şekilde 
gerçekleşmeyeceğini belirttikten sonra şimdi «silâhsız 
devrim» meselesine bakalım. 


1) Yüksel Ülken, 20. Yüzyılda Dünya Ekonomisi, 
s. 213 vd. 
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SİLAHSIZ DEVRİM» ve AVROKOMÜNİZM 


Silahsız devrim tedhişe başvurulmadan, demokra- 
tik yoldan iktidara gelerek ve gitmeyi göze alarak, de- 
mokratik mekanizmaları işleterek üretim ilişkilerinin 
değiştirilmesidir. 

Meseleyi bu açıdan ele aldığımızda, karşımıza «AV- 
RO— KOMÜNİZM» (Avrupa—Komünizmi) deneyi çıkar 
Çünkü Güney Avrupa'nın Komünist Partileri de «silâh- 
sız devrim» iddiasındadırlar. Türkiye'deki sol akım, Av- 
ro—komünizme ilgi göstermemiştir. Birikim dergisi, bu- 
günkü sosyalizm rejimlerini sert bir şekilde eleştirmek- 
te, Avro— komünizmi biraz sempatik bulmaktadır ama 
bu akımın «burjuvazi ile uzlaştığınıə da belirtmektedir. 
Aslında. Birikim dergisi Althusser'den önemli çapta et- 
kilenmiş ise de kendine göre bir çizgi oluşturmaya ça- 
lışmaktadır. 


Aybar'ın Avrupa komünizmi konusunda net bir ta- 
vir ortaya koymamasının yanında asıl önemli olan CHP”- 
nin sol kanadının İtalyan Komünist Lideri Berlinguer'i 
«sağdan saymasıdır ! Türkiye'de tartışılan, «devrimin» 
Lenin, Stalin, Mao, Castro ve hatta Enver Hoca'dan 
hangisinin modeline göre kan ve barutla gerçekleştiri- 
leceğidir. Bunda bizdeki komünistlerin yobazlığı, şab- 
lonculuğu, uyduluğu ve küçük — burjuva karekterleri 
ağır basmaktadır. Bu yüzden de Türkiye'de demokrasi 
meselesi «anti —devrimci» bir meseledir, ta ki Sol, si 
lahlı devrim ve devrimci terör teorisinden vazgeçsin. 

Türkiye'de solun Avro—komünizm'i incelemeyişi sol- 
daki yobazlığı katmerlendirmektedir. Solcu çocuklar, 
Halkın Kurtuluşu, Devrimci Gençlik ve Bora falan 
gibi, hiçbir teorik ve ilmi değeri olmayan, hiçbir mese- 
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leyi ortaya getirmeyen Frankeştayn mesajlarıyla cina- 
yete kışkırtılmaktadır, 

Halbuki Avrupa—komünizmi, Marksizmin sosyal— 
tarihi—felsefi tezleri açısından olağanüstü bir önem ta- 
şımaktadır. 


MARKSİZMİN BUNALIMI 


Avro—komünistlerin iddiasına göre, daha doğrusu 
tesbit ettikleri gerçeğe göre Marksizm çağımızın şartla- 
rında «bunalım içinde» bulunmaktadır. İşte Avro—ko- 
münizm, teorideki bu bunalımın pratikteki arayış ve yö- 
nelişlerini temsil etmektedir. 

Avro komünizm şu gerçeğin tam şuurundadır : Bu 
günkü sosyalist rejimlerin hepsi anti—demokratik bir 
kanlı rejimdir. Bir kısmına göre «yeni sınıf»ın bir 
kısımına göre «egemen bir katmanın diktatörlüğü orta- 
ya çıkmıştır. Bu tesbitten sonra, Avro—komünizm, «Sta- 
lin döneminin dehşetine ve Brejnev'in baskıcı rejimine» 
dikkat çektikten sonra, kendisini bir yol ağzında hisset- 
mektedir : Acaba mevcut modellerden farklı ve «sosya 
lizme giden öteki yollar» bulmak suretiyle, «dehşet ve 
baskıyla sonuçlanmayan bir sosyalizm kurulabilir mi? 

Louis Althusser sormaktadır : 

«Bu sorunu, sosyalizme giden bir çok yol bulunduğu 
şeklindeki basit bir cevapla geçiştiremeyiz. Çünkü tedir- 
“gin edici bir soru doğuyor hemen: Herşey olup bittikten 
sonra, sosyalizme giden öteki yolların da aynı şekilde 
günümüzde var olan sosyalizm gibi sonuçlanmayacağını 
kim garanti eder?» 

Althusser'e göre, mesele sadece örgütlenme ve stra- 
teji gibi «pratik» bir mesele değildir; söz konusu olan 
bir TEORİ BUNALIMI'dır ; 
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6... Şüphesiz tarihin bu kesitine Marksist bir açık- 
lama getirmek, oldukça zordur. Ama bu, varolan buna- 
limin bir zayıflıktan da öte, bir teori bunalımı olduğunu 
gösterir.» 

Bu durumda, Aithusser”e göre ortaya üç tavır çıkı- 
yor: Evvela, Marksizmin bunalımı yokmuş gibi, hiç bir 
şey değişmemiş gibi (eski yola) devam etmek. İşte Tür- 
kiye'deki komünistlerin tavrı budur ve bu tavır bir kör- 
lük ve yobazlık tavrıdır. İkinci tavır bunalıma teslim 
olmaktır. Üçüncü tavır ise, Türkiye'de Aybar'ın yapması 
gereken bir «yeniden gözden geçirme» ameliyesidir. Bu 
tavrı, Avro—komünizm'e bir teklif halinde, Althusser 
şöyle ortaya koyuyor : 

© «(Marksizmin bunalımı konusunda tavır almanın) 
üçüncü şekliyse, bunalımın niteliğini, anlamını ve boyut- 
larını keşfetmemizi sağlayacak-kolay olmasa da—gerekli 
tarihi, teorik ve siyasal bir uzaklığa yerlesıneyi içermek- 
tedir. Bunu başarmanın mümkün olduğunu sanıyorum. 
Bunu başarırsak dilimizi de değiştireceğiz: cMarksizm- 
in bunalınuınndan söz etmek yerine, «Marksizmin niha- 
yet bunalımı yırtıp çıktığının söyleyebileceğiz. Nihayet 
bu büyük gün gelecektir... Bugün, uzun zamandır kendi- 
lerini temel aldığımız ve muhtemelen temel almaya de- 
vam edeceğimiz ustalarımız ve öğretmenlerimiz tarafın- 
dan ortaya atılan bir fikri yeniden gözden geçirmenin 
gereğini duyuyoruz.» (2) 


ÇAĞIMIZIN «NE YAPMALI?»SI 
Hiç bir Marksist yazar, çağımızda Marksizmin bu- 
nalımını Althusser kadar veciz bir şekilde belirtmemiş 


2) Althusser, «Marksizmin Bunalımı» Birikim der- 
gisi, Sayı: 38, sf, 52-53. 
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ve bu bunalımın teoride bir «yeniden gözden geçirme» 
gerektirdiğini ortaya koymamıştır. Nitekim Althusser 
en azından bunalımı görmek için «gerekli tarihi teorik 
ve siyasal bir uzaklığa yerleşmeyi» teklif etmektedir. 
Böyle bir uzaklığa yerleşmedikçe, mevcut sosyalist mo- 
dellerin içine hapsoldukça veya mevcut sösyalist «ide- 
okrasionin formüllerini ezberledikçe, bunalımı görmek 
mümkün olmaz. Bunların uzağına gitmek, hem mevcut 
sosyalist ideolojileri hem de çağın dinamiklerini «tarihi, 
teorik ve siyasal açıdan» görmek gerekir. 

Böyle bir tavrın, «ustalarımız ve öğretmenlerimiz ta- 
rafından ortaya atılan», şu «Marksist— Leninist» veya 
«Stalinist», yahut «Mao Zedung yolü» ya da başka bir 
«at gözlüğünü» çıkarmak, yani «yeniden gözden geçir- 
mek» demek olacağı muhakkaktır. 

Nitekim Althusser'in kendisi de, başta «kapitalist 
devlet» konusunda olmak üzere ortodoks— Marksizmden 
bir hayli farklı yorumlar getirmiştir. 

Bu anlattıklarımızın önemi nereden geliyor?... Baş- 
ka bir deyişle, Aybar'ın sloganlaştırdığı «anti bürokra- 
tik sosyalizm», neden bu «Marksizmin bunalımı»nı dik- 
kate almak zorundadır : 


“Sebep basittir : 
TARİHİN «HİZAYA GETİRİLMESİ» 


Eğer, sonraki yorumlarını bir tarafa atarak Aybar 
gibi bir MARKSİST PRÜTENCİLİK bile geçerli olsaydı, 
çağımızda «Marksizmin Bunalımımndan bahsetmek bir 
«fantazi» olurdu. Halbuki, biraz sonra özetleyeceğimiz 
sosyal—iktisadi—kültürel gelişmeler öyle yeni meseleler 
ve Marks'ın aksini iddia ettiği sosyal güçler ortaya çıkar- 
mıştır ki, bunları dikkate alarak Marksizmi revize etme- 
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dikçe Aybar gibi «prüten»ler bile hayallerindeki sosya- 
list toplumu kurmak için, hangi örgütü kurarlarsa Kur- 
sunlar, baskı ve şiddete başvurarak «tarihi hizaya ge- 
tirme» yoluna sapacaklardır. 

Nitekim Althusser'in «sosyalizmin öteki yollarının 
da aynı şekilde günümüzde varolan sosyalizm gibi so- 
nuçlanmayacağını kim garanti eder?» şeklindeki dev 
sorusu, bana göre, işaret ettiğim bu noktadan çıkmakta- 
dır. 

Eğer mesele Marksizm'in kör takipçisi ve «engizi 
törəü olmak değil de, hür, âdil, insani bir toplum kur- 
maksa, 19. yüzyılın tarih felsefelerinden kurtularak, on- 
ların «uzağına yerleşmek» gerekir. 


İşte bu noktada hem «silâhsız sosyalist devrim» ta- 
raftarları, hem «neokapitalizm» iddiacıları ve hem de 
bizim gibi ÜÇÜNCÜ YOL müjdecileri için «çağımızın 
ve gelişme yönünün kavranmasıə olağanüstü bir önem 
kazanmaktadır. 


«Çağımızın kavranması», dev bir meseledir ve yazı 
serimizin boyutlarını aşar. Biz bu konudaki görüşleri- 
mizi, Aybar'ın tezleri ve genel sosyalizm akımları çer- 
çevesinde vereceğiz. 


Anokranik kafaların saplantılarını bir tarafa 
bıraktığımızda, Marksizmin çağımız karşısındaki yerini 
tesbit etmek gerekmektedir. Çünkü devrim silâhla ya- 
pılacaksa, bu bir cinnet olacaktır. «Silâhsız devrim» 
isteniyorsa çağımızın mesajına kulak vermek gerekecek- 
tir, 
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SOSYAL DEĞİŞME 
VE MARKSİZM 


MARKS'IN SOSYAL YAPISI 


Marks ve Engels tarafından 1848'in civcivli orta- 
mında yazılmış olan meşhur Komünist Manifesto”da şu 
görüşler savunuluyordu : 


«Çağımız, yani burjuvazinin çağı, şu ayırdedici 
özelliğe sahiptir : Sınıf çelişkilerini basitleştirmiştir. 
Bütün toplumun gitgide iki büyük düşman kampa, 

doğrudan doğruya birbirine karşı iki büyük sınıfa bö 
lünmektedir : Burjuva ve proleterya.» 

İşte Marksist ideolojinin bütün hülâsası, bu bir kaç 
cümle içindedir : Artık eski karmaşık ve çok sınıflı top- 
lumun yerini, basit bir şekilde iki düşman sınıfa ayrıl- 
mış bir sanayi toplumu almaktadır. Çünkü Marks'a gö- 
re kapitalist sanayileşme, bu ikisinin dışındaki bütün 
sınıfları silip süpürmektedir : Artık orta sınıf kalmaya- 
caktır. Burjuvalar gittikçe işçiyi sömürerek zenginleşe- 
„ekler ama sayıları azalacaktır. İşçilerin sayısı ise gittik- 
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,e artacak ama burjuvalar tarafından sömürüldükleri 
için fakirleşeceklerdir. Öyle fakirleşeceklerdir ki uzin- 
cirlerinden başka kaybedecek bir şeyleri kalmayacak- 
tır.» Marks, kendi çağında böyle bir burjuvazi ve böyle 
bir işçi sınıfı görmüştü. 

Buna dayanarak kehanette bulundu : Öyleyse, «kay- 
bedecek zincirlerinden başka bir şeyleri olmayan» işçiler 
ayağa kalkacaklar, devrim yapacaklar, üretim vasıtala- 
rına el koyacaklar ve kollektif mülkiyet düzeni kurula- 
caktır. 

Sonra? 

«Sonrasını» ilerde anlatacağım. 

İşte Marksizmin dayandığı sosyal yapı 19. asırda 
ve 20. yüzyılın başlarında Avrupa'da görülen bu sosyal 
yapıdır. Ekonomik gelişme, Marks'ın kehanetinin ak- 
sine işçiyi fakirleştirmemiş, refaha kavuşturmuş, top- 
lumu iki sınıflı olmaktan çıkarmıştır. Marks'ın düşü- 
nemeyeceği ve bugünkü sosyalistleri de «bunalım»a sü 
rükleyen bir başka sosyal yapı ortaya çıkmıştır. 

Marksistlerin ancak 20. yüzyılın sonuna doğru 
«Marksizmin Bunalımı»ndan bahsetmeleri bundandır. 
Bu yeni toplum yapısını görmeyen Marksistler, bedenle- 
riyle çağımızda, kafalarıyla 19. asır da yaşamaktadır- 
lar. 

Sanayileşmenin başlangıç dönemlerinde her top- 
lumda böyle bir «modern sınıflaşmanın ilk şekli» görül- 
düğü için, komünist akımlar, Marks'ın iddia ettiği gibi 
gelişmiş ülkelerde değil, Marks'ın kehanetinin tam 
tersine, yarı gelişmiş ülkelerde bir «geçiş dönemi has- 
talığı» olarak ortaya çıkmaktadır. 

Nedir sanayi toplumlarının yeni sosyal yapıları? 

Tarım toplumlarının her topluma göre değişen özel- 
liklerini bir tarafa bırakalım. Sanayileşmenin gelişme 
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dönemlerinde, sanayi birikimini elinde tutan bir burju- 
vazi teşekkül etmektedir. Sanayileşme geliştikçe bu 
burjuvazi zenginleşmektedir. 

Bugünkü sosyal uygulamaya göre, «öteki tarafəta 
ne oluyor? Evvela sosyal siyaset tedbirleri sebebiyle iş- 
çi kesimi, kesinlikle, Marks'ın 19. asırda gördüğü «zin- 
cirlerinden başka kaybedecek şeyleri olmayan proletar- 
ler» değildir. Ama sosyal değişme ve yeni mertebeleşme 
o kadar başdöndürücüdür ki, yine de sınıf gerginlikleri 
vardır. Fakat asıl zor durumda olan, köylerden kopan, 
şehre gelen ve istikrarlı iş bulamayan kitlelerle, mevcut 
işlerini kaybeden «eski orta sınıf mensupları»dır. Yazı 
serimiz, burada teferruata inmeye müsait değildir. Şu 
kadarını belirtelim ki, bu durum «sağdan» ve «soldan» 
tepkilere zemin hazırlar. 

Herşeye rağmen , geçiş toplumlarında bile Marks'- 
ın 19. asırda gördüğü cinsten bir «proletarya» değil, 
clumpen proletarya» ağırlığa sahiptir. 

Fakat Marksizmin, Aybar'ın deyimiyle «evrensel 
doğrular» temsil edip etmediğini anlamak için, sanayi 
toplumlarının gelişme ve değişme yönlerine bakmak 
lâzımdır: 

Geçiş dönemi toplumları bir pramit manzarası gös- 
termiştir. Tepedeki küçük bir azınlık, servetin büyük 
bir kismına hâkimdir, zenginlik derecesi yüksektir. Aşa- 
ğıya indikçe, fakirlerin sayısı ve sefaleti artar, ve bu ta- 
vanla bu taban arasında bir çelişme gerçekten vardır. 

Fakat kapitalist düzen içinde bile sanayi toplumla- 
rı, «pramit» değil, «elips» şeklinde bir görünüm kazan- 
mışlardır. İşte Marksizmi bunalıma düşüren, kehanet- 
leri boşa çıkaran gelişme budur. 


YENİ ORTA SINIF 


15 


Teknolojinin verimliliği olağanüstü derecede arttır- 
ması ve kapitalizmin bu yüzden dünya ekonomisinde 
büyümesi, toplum refahını arttırmış ve işçi kesimi ger- 
çekten refaha kavuşmuştur. Gerçi işçi kesiminin mese- 
leleri kapitalist toplumda nihai olarak çözümlenmemiş- 
tir. Ama bugün her işçi sosyalist ülkede sözüm ona «dik- 
tatör» olmaktansa, kapitalist ülkede yaşamayı tercih 
etmektedir. Belgesi meşhur «Utanç Duvarı» dır. 

Şimdi, kapitalist ve sosyalist rejimlerde işçilerin 
saat başına aldikları ücretleri görelim : 

Gerçek saat ücreti Fransa'da 1913 yılından beri Rus- 
ya'dakinden daha fazla artmıştır. Rusya'da 100'den 
123'e çıkmış olan saat başına gerçek ücret, Fransa'da 
100'den 187 ye, Amerika'da 100'den 307”ye çıkmıştır. (1) 

Marks, sanayileşme yolunda adım atıldıkça, işçile- 
rin gelirlerinin düşeceğini söylemiş ve cihtilübbii buna 
dayandırmıştı. Halbuki gelişmeler tam tersi bir yönde 
olmuştur. Meselâ Amerika'da 1926 yılında ücret ve ma- 
aş gelirleri milli gelirin yüzde 61'ini, teşkil ediyordu. 
1962'de ise bu oran yüzde 74,9'a çıkmıştır. Yine Marks'- 
ın iddiasının aksine mülk gelirlerinde nisbi bir düşme 
görülmektedir: 1926'da yüzde 21,1”den, 1962'de yüzde 
15,“'e (2) 

Aradaki farklar, bağımsız çalışanlara aittir. 

İşçi kesiminin hayat seviyesi yükseldiği gibi, top- 
lumda «yeni orta sınıf» denilen bir kesim belirmiştir. 
Uzmanlardan, Teknisyenlerden, organizatörlerden, yeni- 
esnaftan, memurlardan teşekkül eden bu kesim, gittikçe 
büyümektedir. «Mavi yakalılar» ve «Beyaz yakalılarə 


1) Raymond Aron, Sanayi Toplumu, s. 339. 
2) Aydın Yalçın, İktisadi Sistemler ve Doktrinler Ta- 
rihi, s.351. 


16 


diye adlandırılan bu kesim gittikçe büyümekte ve sa- 
nayi toplumlarının «yeni orta sınıf»ını meydana getir- 
mektedir. 

Meselâ Amerika'da memur sayısı 1875'ten 1940 yı- 
lına kadar 18 kat artmıştır. Halbuki aynı tarihleide 
Amerikan nüfusunun artışı sadece 5 kattır. Fransa'da 
işçi sayılmayan ücretlilerin aktif nüfusa oranı 1954'te 
yüzde 20 iken, 1968'de yüzde 31,5”e çıkmıştır. 

Amerika'da işçilerin sayısı 16 milyon olduğu halde 
bu yeni orta sınıf mensuplarının sayısı 17 milyondur. 
(3) Kaldı ki, işçilerin kesinlikle Marks'ın tarif ettiği 
işçi olmadığını, hatta sistemle bütünleşecek kadar re- 
faha ulaştıklarını belirtmeliyiz. (Kapitalizmin bütün 
bunlara rağmen aksamalarını belirteceğim.) 

Hülasa Marksist teorinin bir pramiş şeklindeki sı- 
nıf modeli, çağdaş sanayi toplumlarının sınıf modeline 
uymamaktır. (4) 

Öyleyse, şu neticelerle karşı karşıyayız : 

© İşçi kesimi sanayileşmeye paralel olarak fakir- 
leşmemiş refaha yönelmiştir. 

© İki sınıflı ve gergin Marksist model yerine, uz- 
laşma ve sosyal muvafakat (consensus) halinde çok 
sınıflı bir model belirmiştir. 

© Toplum kesimleri arasındaki çıkar çekişmesi, 
karmaşık hale gelmiş, Marks'ın «burjuva-proleterya ça- 
tışmasıpnın basitliği kaybolmuştur. 


3) Beşir Hamitoğulları, Çağdaş İktisadi Sistemler, 
s, 306. 

4) Bakz. Orhan Türkdoğan, Marksizmin Sınıf Mode- 
li, ATO Dergisi, Nisan 1975, ayrıca Galbraith, 
Yeni Endüstriyel Devlet (DPT teksiri), Hans Fra- 
yer, Endüstri Çağı. 
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SANAYİ TOPLUMU VE KOMÜNİZM 


Halbuki komünizm, sayısı gittikçe artan, toplumun 
çok büyük, ezici bir çoğunluğunu teşkil eden ve «zincir- 
lerinden başka kaybedecek bir şeyi olmayan proleteryaə” 
kehanetine dayanmıştı. Bu yeni durumda, dayanacağı 
sosyal tabanın eridiğini gören komünizm ne yapacaktı? 


Demokrasi, sosyal adalet ve sosyal muvafakat yo- 
lunda bir hayli mesafe katetmiş bulunan Kuzey Avru- 
pa'da (Almanya dahil) yok olup gidecektir. Sanayileş- 
me döneminin pisikolofik ve siyasi gerginliklerini ide- 
olojik olarak devam ettiren ve bugün komünizmin sos- 
yal temelini eritmiş olan Güney Avrupa üekelerinde 
cbaşka türlü bir komünizmə ortaya çıkacaktı. Bu komü- 
nizm eski ideolojisinde bir süre direnecekti. Ama belli 
bir istikrara ulaşmış olan toplumda bir türlü ihtilali 
yapamayacaktı, Devletin güçle bastırmasından ziyade, 
toplumun müsait olmamasından dolayı... Ama eski bir 
polotika ve ideoloji etrafında «Müesseseleşmiş» komü- 
nist partileri mevcuttu ve bunlar ihtilâle kapalı iktidar 
kapılarını seçimle açmaya çalışacaklardı : 


Kimden hangi kesimden oy alacaklardı? 


Mevcut oylar daima yetersiz kaldığına ve hatta nis- 
bi olarak gerilediğine. (5) göre, «proletarya» laflarını 
bırakıp «artık başka bir türkü söylemek» gerekiyordu : 


Nitekim «Fransız Solunun Ortak Proğramıvnda, 
«15 milyon ücretinden sadece 2,5 milyon ücretlinin ça- 
lıştığı» tekellerin devletleştirileceği, bunun dışında kol- 

5) R. Aron, Avrupa Sola mı Kayıyor? s. 179. 
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lektifleştirmeye gidilmeyeceği, hatta mülkiyetin koru- 
nacağı söyleniyordu. (6) 

İtalyan Komünis; Partisi, «Tarihi Blok» diye, tekel 
dışı burjuvazi ile ittifak yapıyordu. Artık bir «proletar- 
yandan bahsedemeyeceği için «proletarya diktatörlüğün 
kavramını doktrinden çıkarıyordu. 

İspanyol Komünizmi mülk sahiplerini de içine alan 
«sadece anti-tekelci» bir proğram teklif ediyor ve «Le- 
ninizm» ilkesini programından çıkarıyordu. 


GERİYE NE KALDI Kİ... 


Görmüşlerdi ki, Jaures'nin senelerce önce söylediği 
gibj «sınıf kavgası fikrine kesin bağlılık, hareketi kı- 
sırlığa götürür.» Ama proleterya diktatörlüğü bırakı- 
nca, üretim araçlarının toptan kollektifleştirilmesi 
fikrinden, bir reformist parti kadar taviz verince, geri- 
ye komünizm veya Marksizm olarak ne kalmıştı ki! Alı- 
şılmış Marksist teorisinin artık, şu çağda, kıymeti ney- 
di? 

İşte Althusserin «Marksizmin bunalımıpnda «us- 
talarımız ve öğretmenlerimiz tarafından ortaya atılan 
bir fikri yeniden gözden geçirme gereğinnden bahset- 
mesi bundandı. Ama bu arayışlar bile bir teori ve mo- 
del meydana getirmemişti. Çünkü artık Marksizm sos- 
yoloji tarihine ve anokranik beyinlerin kurumuş hüc- 
relerine gömülmüştü. 

Nitekim yeni bir model tartışmalarıyla geçen «Ve- 
nedik Sempozyumu»nda, Ernest Mandel'in de belirttiği 
gibi ortaya hiç bir mode) ve proğram konulamadı. 


6) Fransız Solunun Ortak Hükümet Programı, Ko- 
nuk Yayınları, s. 26. 
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DEVRİM VE 
AYBAR TFORİSİ 


ODAK NOKTASI: İKTİDAR 


Sosyal ve ideolojik mücadelelerin odak noktası, ik- 
tidar problemidir. Çünkü iktidara gelinmedikçe, hiç bir 
siyasi-sosyal-jdeolojik programı uygulamak mümkün 
değildir. 


İktidara gelmek, çok karmaşık bir faaliyettir. Kad- 
ro, propaganda falan gibi «teknik» nitelikte ve her teş- 
kilât tarafından gerçekleştirilebilecek tali meseleleri bir 
tarafa bırakalım. Önemli olan, iktidara talip olan bir 
ideolojinin, hangi sosyal güçlere dayanarak, veya tem- 
silen, yahut onlarla birlikte iktidara geleceğidir. 

Sınıfçı partiler, belli bir sınıfa dayanarak, güya on- 
larla birlikte iktidara gelmek iddiasındadırlar. Milli tip- 
te partiler ise, mümkün olduğu kadar geniş sosyal güç- 
lere dayanırlar. Eğer bu partiler, az gelişmiş ülkelerin 
Milli Kurtuluş Savaşı sonralarında çoğunlukla görül- 
düğü gibi askeri—bürokratik merkez — kuvvetlerine 


80 


dayanıyorlarsa, bu geçici bir durumdur. Sosyal gelişme 
ve değişmenin ortaya çıkaracağı «kenar kuvvetlerinnin 
güçlenmesine paralel olarak, İktidarın yapısı da değişir. 
Türkiye'de CHP'nin tarih içindeki seyri buna «tipik» 
bir örnektir. 


Tabii, Merkez—kuvvetlerine dayanan iktidarlar bi- 
le, kenar—kuvvetlerinden bıçakla kesilmiş gibi kopuk 
sayılmaz : ama belirleyici güç, merkez kuvvetleridir 


Türk toplumunun bugünkü merhalesinde «merkez 
—kuyvetleriənin iktidarı, ancak olağanüstü konjonktü- 
rün ortaya çıkaracağı, «arazi veya«ara rejim» türünde 
bir safhavyı ifade edebilir; çünkü toplum yapımız un- 
surları bakımından sonderece çeşitlenmişti. 

Siyaset sosyolojisinin bu basit verilerinden yola çık- 
tığımızda, sosyalizm ve tabii daha ziyade Aybar'ın teo- 
risi için asıl mesele, hangi sosyal güçlere dayanarak 
iktidar olacağı meselesidir. Bu meseleye verilecek ce- 
vap, hem teşkilatlanma modelini hem de kurulacak re- 
jimin siyasi karakterini belirleyecektir. 


İKTİDAR MESELESİ VE 
AYBAR'IN TEŞKİLÂT TEORİSİ 


Her dopmatik Marksist gibi Aybar'ın «hangi sosyal 
güce dayanarak iktidar olacaksınız?» sorusuna vereceği 
klasik cevap, «işçi sınıfma dayanarak!» olacaktır. 

Aybar'ın bir meseleyi çözdüğünü zannettiği bu nok- 
tada, aslında, en önemli mesele ortaya çıkmaktadır ve 
Aybar ya bunun farkında değildir veya politika görünüm 
hesaplarıyla üzerinde durmamıştır. 

«İşçi sınıfım bile, dünyanın hiç bir yerinde komü- 
nizmi yahut Marksizmi kendi çoğunluğuyla destekle- 
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miş değildir. Rusya ve Çin gibi komünist rejimlerin ku- 
rulduğu ülkeler de bile durum böyle olmuştur. 

Marks'ın «medeniyetin ayak bağı» saydığı köylüle- 
rin çoğunlukta bulunduğu dönemde o Lenin'in «işçi- 
köylü ittifakını bir strateji olarak benimsediği Rusya- 
da Bolşevizm, hiç bir zaman toplumun çoğunluğa ya- 
kın desteğini kazanamamıştır. Daha fazla «köylü» olan 
Çin'de Mao'nun köylülüğe daha büyük önem verme- 
si de komünizmi bir çoğunluk hareketi haline getirmiş- 
tir. Milli Kurtuluş Savaşları'nın özel durumları ayrı bir 
meseledir, çünkü burada savaş «milli» olduğu için 
«millet» tarafından desteklenir ! 

Eğer Rusya ve Çin'de komünizme tam bir müsama- 
ha gösteren demokratik rejimler olsaydı ve komünizm 
«yeraltına inmeden serbestçe propaganda yapabilseydi 
bile, iktidara demokratik yoldan gelemezdi. Çünkü, 
adına hareket ettiğini iddia ettiği sosyal kesimlerin bi- 
le çoğunluk desteğini alamamıştı ve bilhassa işçi kesi- 
mi, sanayileşmenin o günkü safhasında toplum içinde 
azınlık teşkil ediyordu. (Sanayileşmenin ileri safhala- 
rında ise, komünizmi büsbütün yozlaştıran, çıkmaza so- 
kan bir sosyal yapının teşekkül ettiğini gördük.) 

Gerçi Aybar, Lenin”in teşkilât teorisinin sadece için- 
de bulunduğu şartlara göre belirlenmediğini, onun 
«felsefe»sinden çıktığını söylemiştir. Muhtemelen Ay- 
barın burada «Lenin'in içinde bulunduğu şartlar»dan 
kasdı, Çarlık rejiminin Bolşevizmi «yeraltı çalışmala- 
rma» iten baskısıdır. Ama bu baskı olmasaydı bile, top- 
lum yapısının özellikleri yönünden yine komünizm ik- 
tidar olamıyacaktı; Bolşevizm yine bir eylem olarak ih- 
tilâl metodlarına başvuracaktı. 

Çünkü komünizm, daha önce de belirttiğim gibi 
«nsan» olarak işçiler adına değil, bir «fetiş» olarak «pro- 
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letarya» adına, ille de tarihin çarklarını çevirmek» 
istemektedir, bu iradenyi savunmaktadır. 

İşçi kesiminin sosyal siyaset tedbirleriyle toplum- 
dan giderek daha fazla nisbi pay alması, komünizmin 
bekleyişini de «mecnun bekleyişin haline getirmektedir. 


AYBAR'IN TEŞKİLÂTI NE YAPACAK ? 


Gelişmiş ülkelerde komünizmin karşılaştığı çıkmaz- 
ları gördükten sonra. Türkiye gibi gelişme halindeki 
ülkelerin sosyal yapılarının bu genel Karakteristiği kar: 
şısında Aybar'ın teşkilâtı ne yapacak ? 

«Silahsız devrim» için Sosyalist Devrim Partisi, 
oy toplayacak Ama ne kadar oy toplarsa toplasın, hat- 
ta kendi iddiasından tavizler vererek «sınıf şuurunun 
dışardan empoze edilmesin için «iradecin çalışmalar 
yapsın, yine iktidar olamayacaktır. 

Bu kesindir. Şili'deki Allende örneği, bu «kesinli- 
gin» istisnası değildir. Çünkü Allende Marksist sınıf sa- 
vaşına bağlı bir tabana dayanarak iktidar olmamıştır. 
Şili'nin çok özel şartlarında küçük burjuva unsurların- 
da desteğine dayanmıştır. Eğer askeri müdahaleyle, 
Pinoşe diktatörlüğüyle devrilmeseydi bile, kollektivizme 
yönelen politikası bu tabanı dağıtacak, Alende yine 
düşecekti, Allende, kollektivizme gitmeden bazı sosyal 
reformlar yapsaydı, onun komünizmi Avrupa komü- 
nizminin bugünkü sloganları gibi, sulandırılmış bir 
reform olarak kalacaktı. Yani komünizm olmayacaktı, 

sanayileşme döneminin meydana getirdiği sosyal 
gerginlikler içinde Avrupa'da da komünizm, iktidarı 
ihtilâl yoluyla çok zorlaşmıştır. O zaman sanayi süre- 
cinde bir hayli ileri olan Avrupa'da henüz sosyal siyaset 
tedbirleri gelişmediği için, işçiler bu ihtilâlleri önemli 


83 


oranda desteklemişlerdi. Ama pek çok sebeplerin sonucu 
olarak bu teşebbüsler önlendi ve nihayet işçiler, Marks'- 
ın değil Lassal ve Bernstcinin yoluna gittiler ve bugün 
kü Batı doğdu. Xa dı ki, Türkiye'de sosyal siyaset ted- 
birleri, beşeri bilgi birikimi ve demokratik rejim sayc- 
sinde sanayileşmenin çok gerilerinde değil, en azından 
hemen peşinden gitmektedir. Ve Türkiye'de komüniz- 
min aktif gücü işçi kesiminde değil, yıkılan ve kuru- 
lan toplum yapıları içinde kendine yer bulamayan veya 
şimdiki yerini beğenmeyen haşarı küçük burjuva kesi- 
minde görülmektedir. 


Ama Aybar da dogmatik bir Marksist'tir, bir Mark- 
sist—Leninist değilse bile... Yani o da bir «fetişme ka- 
pılmıştır ve mutlaka «tarihin çarklarını çevirmek»— 
aslında ilerde göreceğimiz gibi tersine çevirmek—isteye- 
cektir, «Silâhsız Devrim» olmayacağına göre? 


AYBAR'IN TEORİSİ VE İHTİLÂL 


Silâhsız demokratik yoldan iktidara gelemiyeceğine 
göre Aybar'da »SİLÂHLI DEVRİM» yapar! 


«İç içe daireler» toplanırlar, «işçi sınıfına» daveti- 
yeler, bildirirler çıkarırlar. «Tepeden» kararlarla değil, 
«aşağıdan» kararlarla silâhlı ihtilâl yapmaya karar ve- 
rirler. Bu kararlar «tepe»ye gelir ve «tepe» de bunu tas- 
dik eder. Veya «büyük dairende toplayabildikleri kadar 
çok «proleter toplanır ve silahlı ihtilâl kararı alınır! 
Tabii «burjuva örgüt modelivne has olan «gizlilik, hi- 
yerarşi» falan söz konusu olmayacağı için, bu «yığınlar» 
silâhları nasıl ele geçireceklerini, hangi saatte nereyi 
işgal edeceklerini falan da bilmektedirler ! 
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Ve ihtilâli, herkesin gözünün önünde yaparlar! 


Ben kesinlikle karikatürize etmek istemiyorum. E- 
per Aybar'ın «silâhlı da olabileceğini kaydettiği dev- 
rim, Lenin'in teşkilat teorisine göre «kanlı bir rejim» do- 
ğuracak olan«tepeden inmecin bir ihtilâlle yapılmaya- 
caksa ve Aybar'ın teorisine göre benim tasvir ettiğim 
bir «karikatür» de olmayacaksa, nasıl gerçekleştirile- 
eek? 


Yine karşımıza Troçki dramı çıkıyor ! 


Hatırlayacaksınız, Troçki de Aybar gibi Leninist 
teşkilât anlayışına karşı çıkmış ve Rus ihtilâlinden 13 
sene önce, böyle bir partinin kuracağı iktidarın nasıl 
bir «kanlı rejim» ve bürokratik diktatörlük» doğuracağı 
nı görmüştü. 


Ama bu Leninist teşkilât modeliyle yürütülen ihti- 
lâlde «İkinci Adam» olarak görev alan yine kendisi ol- 
muştur! 


Fakat, hele Stalin'le vuruşmaya başlayınca, Aybar”- 
ın da kabul edeceği gibi Leninist sistemin tabi bir ürü- 
nü olan Stalin'i çürütmek için, eski iddialarıyla, yaptı- 
ğı iş arasındaki çelişkiyi «izale» uu: için ortaya yeni 
bir «teori» attı: 


Önce sosyal ihtilâl olacaktı. Yani kollektivist düzen 
kurulacaktı. Fakat bu düzen, kollektivist sosyal karek- 
terine rağmen, siyasi bakımdan «bürokratik diktatör- 
lük» adı verilen bir «tabaka»nın hakimiyeti altına dü- 
şecekti. Bundan sonra «işçi sınıfı» «sürekli devrim» yo- 
lunda yürüyerek, «siyasi ihtilâl» yapacak, sosyal ihtilâli 
siyasi iktidarı da doğrudan doğruya ele geçirerek ta- 
mamlamış olacaktı ! 
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Ama, bu bürokrasi öyle bir bürokrasiydi ki, milyon- 
larca insanı katlettiği gibi, Toroçki'ye de «alın da ka- 
çan mı?» cevabını yapıştırdı. 


Bugün Rusya'da parti bürokrasisinin baskı rejimi- 
ni, ekonomik bürokrasi zorluyor! 


Demek ki, Lenin'in parti teorisi, sadece yeraltı ça- 
lışmalarından değil, Marksist Fetişin kan eminedikçe 
iktidarı avucunun içine alamayışından doğuyor. Aybar- 
da Troçki gibi, önce bürokratik ihtilâl sonra da anti— 
bürokratik sosyalizm diye düşünüyorsa, yanılıyor! 


Şimdi Aybar'ın teşkilât teorisinin başka bir mer- 
halede incelenmesine geçeceğiz. Farzedelim ki, sosyalizm 
ister bürokratik, ister anti—bürokratik bir teşkilât mo- 
deliyle, ister silâhlı ister silâhsız olarak iktidara geldi ; 
acaba ANTİ—BÜROKRATİK SOSYALİZM'i kurabilir 
mi ? 


Zaten Aybar, «iktidar» meselesini atlayarak sanki ik- 
tidara gelmiş ve «sosyalist üretim tarzı» kurulmuş gibi, 
«iç içe daireler sisteminni ortaya koymuştu. Biz de onun 
teorisini kendisinin tercih ettiği şartlarda inceleyelim. 
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SANAYİ EKONOMİSİ 
VE ORGANİZASYONU 


İKTİSADİ MESELE 


Aybar, sosyalist toplumun teşkilatlanmasını «po- 
lemik» üslübuyla ele almıştır. Bugünkü sosyalist eko- 
nomilerin karşılaştığı ekonomik meselelerden habersiz 
görünmektedir. Halbuki sosyalist toplumun yeniden teş- 
kilâtlanması isteniyorsa, bugünkü sosyalist ekonomile- 
rin karşılaştıkları meselelerden yola çıkılmalıydı. Aybar, 
kendi modelini geçerli göstermek için, Marks'ın «gele- 
cek toplum» ütopyasına dayanmıştır. 


«Sosyalist üretim, emekçilerin ortak malı olan ü- 
retim araçlarını, ortak emekçilerin kardeşçe dayanışma- 
sı ve işbirliği ile sürdürülür... Üretimin amacı kâr de- 
gil, ihtiyaçları karşılamaktır. Emekçiler ürettikleri mal- 
ların da ortaklaşa sahibidirler, Ulusal gelirden emekle- 
rine göre pay alırlar. Ve üretim bir plâna göre yapılır.» 

Eğer herkes herşeyin sahibi ise, yani hiç kimse 
veya kimseler, hiç bir üretim aracının sahibi değillerse, 
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ekonomik birimler arasındaki ilişkiler nasıl düzenlene- 
cek? Eğer bu soruya sosyalistler «plânla» cevabını ve- 
receklerse meseleyi halletmiş olmazlar. Çünkü «teknik 
sermayenin» birinci derecede önemli üretim faktörü 
haline geldiği modern ekonomide, her bir işletmenin 
verimliliği, temel iktisadi meseleyi teşkil eder, Aybar'ın 
tasvir ettiği «anonim ekonomi» de işletmelerin verimii- 
liği nasıl hesap edilecek? 


İKTİSADİ HESAP 


İktisat dilinde «iktisadi hesap» denilen bu mesele- 
ye Marksist teori ve pratik cevap getirememiştir. İşlet- 
menin üretim yapması için gerekli olan girdilerle, yapı- 
lan üretim, «çıktım arasındaki oran, verimliliği ifade 
eder. İşletme sürecine dahil olan «girdi»lerin iktisadi 
değeri nasil bulunacak? Eğer çıktılar fiatlandırılmaz- 
sa, verimlilik nasıl hesaplanacak? Teknik sermaye, ik- 
tisadi girdi olarak kabul edilecek mi? Edilecekse piya- 
sa ilişkileri ve hatta faiz ve kar doğar. Kabul edilmez- 
se, bunun bütün sosyalist ekonomilerin başbelası olan 
«verimsizlik» ortaya çıkar. Daha öncede kapitalist ül- 
kelerde verimliliğin sosyalist ülkelere nazaran çok yük- 
sek olduğunu belirtmiştim. 


İşte bu noktada, siyasi teşkilât modelleri ne olur- 
sa olsun, ekonomik modellerinden dolayı, bütün sosya- 
list ülkelerde bir iktisadi tıkanma vardır. Bu tıkanmayı 
aşmak için, ekonomi belli bir sermaye —yoğun (ENTAN- 
SİF) safhaya geldikten sonra ortaya bir REFORM İ- 
DEOLOJİSİ çıkmaktadır. Bu yolda en ileri giden ülke- 
ler Çekoslavakya gibi sermaye — yoğunlaşmasında 
en ileri olan ülkelerdir. 
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Stalin'in son 4-5 yılında Sovyeş ekonomisi böyle 
bir yapısal bunalımla karşılaşmıştır. 1954'ten sonra, bu 
bunalımı aşmak için LİBERMAN REFORMLARI olarak 
bir süre sonra adeta «ideoloji» haline gelecek olan bir 
uygulama başlatılmıştır. Bu uygulamanın temeli, «İşlet- 
melerin kendi başlarına ve sabit sermaye ünitesine göre 
verimli kılınması» ilkesidir. 


İşte bu noktada mülkiyet meselesi ikinci plana düş- 
mekte, sosyalist ekonomi kapitalist üretim ilişkileri sü- 
recine girmektedir. Bu noktadan itibaren sosyalizmin 
ütopik sloganları değil, yöneticilere verilen kâr payları 
ekonominin itici gücü olmaktadır. Sosyalizmin, çağı- 
mızda sömürüyü ortadan kaldırmak için ortaya attığı 
«yemi bir insan tipi yaratmak» iddiası, sistemin kendi 
kendini inkârı ile son bulmaktadır (1). 


Nitekim, teoride de NİCEL İKTİSAT (Kantitatif 
ekonomi) adıyla bir iktisat matematiği gelişmektedir ve 
bütün sistemler için geçerli hesaplama tekniklerini tes- 
bite yönelmiştir. Böylece sosyalizmin ayrı iktisadi ka- 
nunlarının olacağı iddiası, Marks'ın bütün kehanetleri 
gibi boşa çıkmıştır. 


Çağımızın sistem tartışması, ekonominin üstünde 
değil, içinde bir sosyal adalet ve kamu işletmeciliği ile 
özel işletmeciliğin sosyal ve politik sebeblerle ve toplum 
yararına yeniden düzenlenmesi meselesi haline gelmiş- 
tir. 


1) Bu konuda Türkiye'de en kıymetli eser. Korkut Bo- 
ratavın «Sosyalist Planlamada Gelişmeler»idir Yakın- 
da yayınlanacak olan İktisadi Sistemler ve Emperya- 
lizm» adı kitabımda bu mesele detaylandırılmıştır. 
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EKONOMİK SAFHALAR 


Sosyalizm, bugüne kadar kurulduğu ülkelerde iki 
safhadan geçmiştir. Lenin, Stalin ve Mao dönemlerinin 
yatırıma öncelik veren safhaları ve ondan sonra işletme- 
cilik ve verimcilik meselelerinin birinci derecede önem 
kazandığı sermaye—yoğun safha... 


İlk safha, yatay, emek—yoğun, ektansif bir ekono- 
miye, tekabül eder. Bu açıdan baktığımızda Aybar'ın 
«modebi ilgi çekicidir : 


«Sosyalist örgütlenme, işçi sınılının emekçilerin 
tümünü kapsamayı amaçlayan yaygın, yatay biçimde 
gerçekleştirilecektir. 


Böyle bir ekstansif safhada bile ekonomik teşkilat- 
lanmanın nasıl olacağını belirtmeden evvel, entansif e- 
konomi safhasına gelindiğinde sosyalist toplumların 
düştüğü bunalımı ve bu bunalımın zorlamasıyla yönel- 
dikleri ekonomik model arayışlarını, Çek İktisatçı ÜÇÜN- 
CÜ YOL kitabının yazarı Ota Şik'ten aktaralım. 


«Bugün ekonomik sonuçlar, özellikle işletme düze- 
yi ile ilgilidir. Kapitalist ülkelerde en büyük sermaye 
sahipleri, en büyük işletmeciler değildir... Çekoslovak- 
ya'daki işletmeciliğin kötülüğü şu olayda açıkça görü- 
lebilir. Azami çalışma süresiyle asgari verim sağlanı- 
yor... Devlet biçimindeki sosyalist mülkiyet, bize çağ- 
daş işletmeciliği sağlayamaz...» 


Yine Çekoslavakyalı Radovan Richta'nın sözleri da- 
ha ilgi çekicidir. 


«İşletme şebekelerinin genişletilmesine, üretim ta- 
banının geliştirilmesine, sanayideki işçi sayısının artı- 
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rılmasına bağlı geleneksel sanayileşme işleminin—kısaca 
yayılmaya dayanan, ekstansif, ekonomik gelişim—bir 
cansızlık, etkisizlik içinde geçtiğini, toplumu da peşin- 
den sürükleyip gerekli ölçüyü aştığını ve sonunda sos- 
yalizmin hedefleriyle çelişmeye düştüğünü ortaya koy- 
du.» 

Richta, «yoğunlaşmaya, güçlenmeye yani entansif 
unsurlara» yönelen bir model teklif ediyor. 


AYBAR NE DİYOR? 


Bu safhalarda acaba Aybar aynı teşkilat modelini 
mi savunuyor? Eğer siyasi bir eylem olarak «devrim» 
başarıldıktan sonra sosyal yapının zorla değiştirilmesi 
de «devrim» ise—ki öyledir—acaba, tıpkı devrimin ey- 
lem safhasında olduğu gibi sıkı disiplinli ve merkezi bir 
cihaz gerekmez mi? 


Troçki'nin bile merkeziyetçi devlet fikrini savundu- 
ğu devrim—ertesi dönemde Lenin, ekonomik organizas- 
yon konusunda şu modeli savunmuştur, 


«Eğer bu ortaklaşa çalışmaya katılan binlerce ki- 
şi tam bir bilinçlilik ve disiplin içindelerse, bu bağım- 
ılık insana hemen bir orkestra şefinin nefis yönetimini 
hatırlatacaktır. Eğer bilinç ve disiplin yetkinliğinde 
bir eksiklik olursa, bu yönetim arızalı, diktatörce biçim- 
lerle yer değiştirebilir. Ama her bakımdan büyük meka- 
nik endüstri modeline ilişkin olarak örgütlü bir çalış- 
manın başarısı için kayıtsız şartsız tek bir iradeye ba- 
gımlılık kesinlikle zorunluluktur. Bu durum, demiryol- 
larında iki, hatta üç defa daha zorunluluktur... Dev- 
rim, zorba düzen tarafından kitlelere vurulan en ağır, 
en sert ve en eski kösteklerin parçalanmasını üstlen- 
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mişti. Bu, dündü. Ama bugün aynı devrim, tamamiyle 
sosyalizmin çıkarı yolunda, eksiksiz gelişmesini ve pe- 
kiştirilmesini garanti altına almak için, kitlelerin kayıt- 
sız şartsız çalışmasını yönetenlerin biricik iradesine 
boyun eğmelerini gerektiriyor.» 

Eğer Aybar, bütün ekonomik sistemlerde sermaye- 
nin yoğunlaşacağını kabul ediyorsa, buna paralel yo- 
Sunlaşmış bir ekonomik teşkilatlanmanın gerekli olup 
olmadığını açıklamalıdır. 


DEĞİŞKEN GERÇEK VE ÜLKÜ 


Değişken çağdaş gerçeklere hapsolmak, muhakkak 
ki dargörüşlülüktür. İnsan mutlaka uzun vadeli de dü- 
şünmelidir. Hatta kendini aşan ülküleri olmayan bir 
insan ve toplum, ölüm durgunluğuna mahkumdur. İn- 
sanlık, bugünkü ekonomik şartları aşmak, daha top- 
lumeu, daha hür ve mutlaka insani bir düzen aramak 
o istikamete koşmak itiyacındadır. Ama 19. yüzyılın 
şartlarına göre kehanet edilmiş hayeller uğruna, insanı 
maceraya sürüklemeye gerek yoktur. 


Her sosyalist şu soruya cevap vermelidir : 


Sosyalizm insan için midir? Öyleyse insana, gerçe- 
ge uymalı, hayaller uğruna insanın harcamayacağı bir 
yo:a yönelmelidir. 


Yoksa İnsan sosyalizm için midir? insan 19. yüz- 
yılın tarih felsefelerinden «arz-ı mev”udçup hayellerine 
«kurban» mı edilecek? 


Bu sorunun muhatabı Aybar değildir. O, tercihini 
açık ortaya koymuştur. O, sosyalizmin insan için olması 
gerektiğini savunuyor. Ama, şu gerçekler karşısında son- 
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raki yorumcularını reddetse bile Marksizm”de doğmatik- | 
leşmesi, bir türlü «arz-ı mev”udçun veya «mesihçi» tarih 
felsefelerinden vazgeçmediğini, «ilkel komünal toplum 
sılacılığınndan kurtulamadığını ortaya koymuştur. 


Aybar, ekonomik örgütlenmenin de «kitlelerin de- 
netiminde» yapılacağını ileri sürebilir. Eğer kasdettiği 
mefhum, genel seçimlerin genel denetimi ise orijinal de- 
ğildir. İşletmeler seviyesinde bir «işçi sınıfının yönetim 
ve denetiminnden bahsediyorsa, adını vermeden ÖZYÖ- 
NETİM SOSYALİZMİ teklif ettiği muhakkaktır. 


Şimdi bir de Yugoslav örneğinden yararlanarak 
«özyönetim»e bakalım. 
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GÜÇÜNCÜ YOLə 
İHTİYACI 


YENİ BİR SİHİRLİ DEĞNEK İHTİYACI 


Mevcut komünist rejimler tarafından beyinleri «ma- 
nüple» edilen şabloncu kafaları bir tarafa bırakalım 
Bugünkü sosyalist rejimlerin ağır bunalımları, dönü- 
şümleri ve en önemlisi ancak sert baskı metodlarıyla a- 
yakta durabilmeleri, sosyalizm propagandasının önem- 
li bir handikapıdır. 


Şabloncu kafaların bu handikapı görecek gözleri 
yoktur. Ama düşünen beyinler için Marksist teorinin 
kendisi bir bunalım halindedir ve bir«otokritik» gerek- 
mektedir. Sosyalizm «kanlı rejim» olarak kurulmaya- 
caksa nasıl kurulacak? İşte bu sorunun cevabı verilme- 
miştir. Halbuki çağımızın sosyalizme yönelttiği soru 
budur. 

Öyleyse, bugünkü sosyalist rejimler insanlıkça 
reddedilmeye mahküm olduğuna göre, Marksizmden 
geriye kalan nedir? 


94 


Bugün sosyalist literatürde «geriye» kalan iki yö- 
neliş vardır: Biri ideolojik gevezelik, öteki «özyöne- 
tim» efsanesi, yahut sihirli değneği... 

İdeolojik gevezelik en kolayıdır. Bütün Marksist 
rejimleri ve «büyük ustaları» reddedersiniz ve kendiniz 
bir kalıp, bir şablon uydurursunuz ve böylece «meç- 
hulün cazibesinin sömürürsünüz. 

Troçkizm, «yeni sol» ve belli bir ölçüde Avrupa— 
Komünizmi böyledir. 

İkinci tavır, özyönetim formülünde sosyalist bir 
ütopyanın tohumlarını aramaktır. Yine «anonim bir 
toplum» hayal edilir. Ama toplumun ve her bir işletme- 
nin yönetimi «özyönetim» şeklinde düşünülür. Artık, 
sosyalizmin sosyal yapısı kurulmuş ve özyönetim saye- 
sinde «kanlı rejim» önlenmiş ve hatta bir nevi «doğru- 
dan demokrasi» formülü keşfedilmiştir ! 

Bütün bunlar, rejimi ve sosyal yapısı ne olursa ol- 
sun, sanayi toplumunun organik özelliklerinin, kaçı- 
nılmaz ihtisaslaşma vetiresinin inkârından kaynaklanan 
ve özünde «ilkel komünal toplum» özlemini taşıyan teo- 
ricilik» saplantılarıdır. 

Acaba «özyönetim» gerçekten bir sihirli değnek o- 
labilir mi? 


YUGOSLAV DEMOKRASİSİ! 


Özyönetim, merkezi plânlama ve merkezi Siyasi 
otorite direktifleri içinde işletmelerde «İşçi Konseyleriəne 
belli bir nisbette yetki tanınmasını, yani bu çerçeve için- 
de işçinin yönetimine iştirak ettirilmesini esas alan bir 
sistemdir. Bugünkü dünyada «doktrin» damgası taşı- 
maz. Başta Almanya ve Fransa olmak üzere kapitalist 
ülkelerde bile tedrici bir gelişme içindedir. Ancak işletme 
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seviyesinde bir model olan «özyönetinm Batı'da ve Yu- 
goslavya'da farklı sonuçlar doğurmuştur. Toplumda hür- 
riyetlerin garantisi olacak sosyal dengenin ortadan kal- 
dırdığı ve birbirini dengeleyerek hürriyeti koruyacak 
sosyal güçlerin imha edildiği bir sosyalist toplumda, 
«özyönetim» fazla bir değer ifâ etmemektedir. 

Milovan Cilas'ın ülkesiyle Soljenitsin'in, Saharov'un 
ülkesi arasındaki fark nedir? 

Bu fark, sadece şekli ve merasime taalluk eden bir 
din hürriyeti farkından iba:cttir. Bu kadar şekli bir 
fark da «özyönetim»den değil, Yugos'avyanın etnik 
yapısının fizik zorlamasından doğmuştur. 

Öyleyse, toplum ve işletme seviyesinde «doğrudan 
demokrasi» tılsımı gösterilen «özyönetim» neye yarıyor? 

Yugoslav yazarı Milojko Druloviç'in Oo gerçekten 
kıymetli olan«Özyönetini» adlı eserinde şöyle denilmek- 
tedir : 


«Çoğu hallerde İşçi Konseyi'nin karar yetkisi ancak 
biçimseldir. Kararlar gerçekte, direktörlerle onun tek- 
nik kurmayları tarafından alınır. Yaptıkları, tüm faa- 
liyetlerini özyönetim organlarının peşin onayından ge- 
çirmektir. Sorumluluk söz konusu olunca, yönetim kad- 
roları hemen işçi konseyini sürerler: Yetki Konsey'indir; 
kararı konsey verdi, biz ancak bu kararı uygulamakla 
yükümlü değil miyiz, derler.» 


Yetki yine direktörlerin, menecerlerinin elindedir. 
«İşçi Konseyleri» ise sorumluluktan kaçmak için kulla- 
nılmaktadır. Aybar”ın «kollektif sorumluluk» İlkesi?... 

Burada Yugoslav tipi özyönetim sistemini teferru- 
atıyla anlatamayız. Gilles Martinet'in «Beş Komünizm» 
kitabında bu model hakkında derli toplu ve tenkidi bil- 
gi verilmiştir. Gilles Martinet'e göre, planların uygulan 
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masında gerçek yönetim yetkisi Merekz'den tayin edil- 
miş yöneticilerin elindedir. Merkez, ekonomiye o dere- 
ce hâkimdir ki. işletme birbirlerinin tüzel «hukuki» 
yapısındaki değişikliğin dışında hiç bir şey değişmemiş- 
tir. Bir başka deyişle Merkez işçilere «kendi başına yö- 
netecek pek bir şey bırakmamıştır.» Ve bugün Yoguslav- 
işletmeciliği, Hırvat önderi Bakariçin deyimiyle, «za- 
rardan başka bir şey üretmeyen siyasi fabrikalar» yl- 
ğımı haline gelmektedir. 


İŞİN TABİATINDAN DOĞUYOR 


Çağdaş ekonomi son derce karmaşık (kompleks), 
iç içe girmiş binlerce işletme ünitesinin topluca çalış- 
ması şeklinde işlemektedir. Kapitalizmin serbest piyasa 
kanunları, bu binlerce dev işletmenin, âhenkle işlemesi- 
ni temin edememekte, devrevi bunalımlar, eksik veya 
fazla üretim bunalımları ortaya çıkmakta, nisbetsiz ge- 
lişme tıkanmaları belirmektedir. 


Buna karşılık olarak komünist model, işletme bi- 
rimleri arasındaki âhengi totaliter plânlama ile sağla- 
yacağını iddia etmiştir. Böylece merkezi plânlama, ka- 
pitalist işletmelerin âhenkliğini, eksik veya fazla üre- 
timi önleyecek, bunun temelindeki kâr faktörü kaldırı- 
lacağı için toplum yararına çalışan âhenkli bir ekono- 
mi kurulacaktı. Gerçi sosyalizmin «ekonomik teorisi» 
yoktur ama ekonomi sahasında bir çok yarı aydına ca- 
zip gelen tarafı, bu «ihtiyaca göre plânlı üretim» sloga- 
nıdır. Hatta Lenin, sosyalist ekonominin emperyalizme 
dönüşmeyeceği iddiasını da bu slogana dayandırmıştır. 


Ama uygulamada hiç bir sosyalist ekonomi, âhenk- 
sizliğin, nisbetsiz gelişmenin, eksik veya fazla üretim 
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bunalımının önüne geçememiştir. Daha 1962 yılmda 
bile Sovyet ekonomisinde 50 milyar ruble değerinde 
«satılmayan mallar», yani «üretim fazlası» stok bulunu- 
yordu. Bu sosyalist model, kapitalizmin nisbetsiz geliş- 
me derdine çare getirmediği gibi, işletmeler, seviyesinde 
korkunç bir verimsizlik hastalığına sebep olmuştur. 

Böylece bütün sosyalist ekonomilerde merkezi plân- 
lamanın rolünü azaltacak reformlar, sistemin inkarına 
yönelseler bile, kaçınılmaz hale gelmiştir. Her ne kadar 
bugün için temel üretim araçları merkez tarafından tev- 
zi edilmekte ise de, kaçınılmaz reformların giderek, 
hızlanan bir şekilde uygulanması, işletme birimleri ara- 
sında doğrudan piyasa ilişkilerinin gelişmesi ve nihayet 
üretim araçlarının da «met» haline gelmesi sonucunu 
doğurmaktadır. Böylece sosyalizm merkezi plânlamayı 
uygulamak için, hangi model düşünülürse düşünülsün, 
dev bir bürokratik diktatörlüğe yol açtığı gibi, uğruna 
milyonlarca insanın hayatına ve hürriyetlerine kaste- 
dilmiş olan «dengeli gelişme» de sağlanmamaktadır. 

Demek ki mesele, sosyalizmin mülkiyet ve piyasa 
gibi «kendiliğinden» ekonomik mekanizmaları redde- 
den tabiatından doğmaktadır ve Aybar gibi insancıl 
sosyalistlerin «anti—bürokratik sosyalizm» sloganları, 
çağımızın bir «sihirli değnek» özleminden öte bir pratik 
değer taşımamaktadır. 


NE YAPMALI? 


Sosyalizmin bunalımı Türkiye gibi «geçiş dönemi» 
toplumları için Batı kapitalizminin çeşitli modellerinin 
kabul edilmesini gerektirmez. Ülkemizde «Tekelci Ka- 
pitalizm» anlayışı, yerli tekeller kurmak tarihen imkân- 
sız olduğundan«komisyoncu tekellerə meydana getirir. 
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Markantilis; kapitalizm ise, çağımızın ve ülkemizin e- 
konomik ve sosyal gerçekleriyle özlemlerine ters düşen 
hatta komünist ütopyayı kışkırtan ters sonuçlar doğu- 
rur ve esasen imkânsızdır, 

Gelişen ülkeler, devleti yok sayan, her şeyi piyasa- 
nın kanunlarına terk eden bir ekonomi ile gelişmezler. 

İşte bu noktada, aslında çağımızdan bütün insan- 
lığın yeni arayışları temsil eden bir Üçüncü Yol ihtima- 
li belirmektedir. Çağımızı iki sınıflı olarak ve buna bağ- 
lı bir şekilde ekonomiyi sosyalizm ve kapitalizm diye 
iki sistem olarak görmeye şartlanmış Marksistler, bu 
Üçüncü Yol tezini reddetmektedir. 

Halbuki Üçüncü Yol, insanlığın bilgi ve tecrübeleri- 
ne ve ülkelerin milli özelliklerine göre çeşitlenen, köklü 
bir akımdır. Sosyalizmin bunalımı için teklif edilen ger- 
çekci modeller, meselâ Ota Şik tarafından Üçüncü Yol 
(Der Dritte Wegg) olarak nitelenmekte ve Sovyet Or- 
dusunca boğulmaya çalışılmaktadır. Ama bu öyle köklü 
bir gelişmedir ki, sosyalizmin bunalımı Sovyetler Bir- 
liği'nde bile komünizmi aşındırmakta, komünist ideolo- 
jinin çözülmesine yol açmaktadır. 

Beri yandan az gelişmiş ülkelerin genel ideolojile- 
ri olan bütün milliyetçilik akımları da Üçüncü Dünya 
derlenip toparlanmasına paralel bir Üçüncü Yol fikrine 
yönelmektedir. i 

Hatta Marksist iktisatçı Oskar Lange bile,, Nasır 
zamanında Kahire'de verdiği bir konferansta, iki dev 
sistem dışında bir Üçüncü Yol'un geliştiğini kabul ve 
itiraf etmiştir. 

Bu model, bazı iktisatçıların «genelleşen ekonomi» 
veyaw«convergence» adıyla belirlediği gelişmelerle de 
irtibatlı ve çeşitli gelişme safhalarına tekabül eden ta- 
rihi bir oluşum sürecini ifade ediyor, Henüz teorisiyle 
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de pratiğiyle de doğuş safhasındadır ve istikbalin «hâ- 
kimi» görünmektedir. 

Bu yol siyasi bakımdan olduğu gibi iktisadi bakım- 
dan da kitlelerin ezilmesine değil, aksine ekonomik de- 
mokrasi içinde gelişmesine müsait fakat ihtisası ve bil- 
giyi boğmayan bir sistemdir, Bu sistemde ekonominin 
kilit noktalarını veya başka bir deyişle genel ekonomi- 
nin temel yönlendirilişinde stratejik değeri olan faaliyet- 
leri devlet elinde tutmakta ve devleti çoğulcu toplumun 
denetim ve seçimine teslim etmektedir. Genel planlama- 
nın ekonomik aletleriyle ekonomi yönlendirilirken, git- 
tikçe gerçekten üç temel sektör, devlet, millet ve özel 
sektör teşekül etmekte ve sektörlerde emek sermaye o- 
ranı belli bir cesamete ulaştığında «endüstriyel demok- 
rasi» uygulamasına yol açmaktadır. 

Tarihi Türk Toplumu'nun ve özellikle Osmanlı 
Toplumu'nun ekonomik gücü yaygınlaştırıcı karakte- 
ri, bu oluşum halinde modeli, Türkiye'nin tarihi gerçek- 
lerine de uygun hale getirmektedir. 

Ayrıca, çağımızda yeni bir insan tipi geliştirmenin 
gereği açıktır. Tüketim medeniyeti «büyümenin sınır- 
larında tıkanıp kalmaktadır. Ama «yeni İnsan tipivnin 
marksizm gibi «insansız» «determinist» o İdeolojilerce 
ortaya çıkarılmadığı tarihçe doğrulanmıştır. Eğer komü- 
nizm bir «yeni insan» çıkarmışsa, bu, liderlerinde ci- 
simleşen zalim ve sadist bir insandır. 

Çağımız bu açıdan ekonomi ve sosyal hayatta oldu- 
ğu gibi «şu insan» gerçeğine felsefede de bir yönelişi 
ifade etmektedir. Böylece Türk—İslâm toplumunun ma- 
nevi ve kültürel mirasının evrensel boyutları, yeni bir 
medeniyet ve toplum anlayışı, yani İnsani bir hayat ni- 
zamı ve medeniyet kurmak için bize yeterli bir «hare- 
ket noktası» vermektedir. 
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Çağımız öyle bir «bunalım çağıə ve bu yüzden de 
«doğuş çağıdır ki, artık 19. asrın «sanayi toplumunun 
doğuşu» döneminin sivriliklerini temsil eden teori ve 
ideolojileri, insanlığın her yönden «sanayi Ötesivne 
yöneldiği bir dönemde, mutlaka «gözden geçirmeyin za- 
ruri kılmaktadır. 


Sömürgeciliğin feryatları yahut Albert Camus'nün 
deyişiyle «İskit ovasında hâlâ yankılanan feryatlar» 
artık duyulmak istenmiyorsa, bu feryatların temelinde- 
ki sosyo ekonomik ve ideolojik âmillere karşı savaş açıl- 
malıdır. 


Aybar haklı; Lenin'e karşı savaş açılmalı... 
Ama Marks'a karşı da, tekelciliğe karşı da... 
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Albert Camus 


